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1. 서론

1.1 연구 목적

  일반적으로 모국어를 제외한 또 다른 언어를 사용하는 경우, 규범으로부터 이탈을 하는 경우를 볼 수 있다. 규범으로부터의 이탈에는 여러 가지 원인이 있는데, 그 중 주된 것으로 외부적인 간섭, 즉 모국어나 이전에 습득한 또 다른 외국어에 의한 것을 들 수 있다. Fries(1945)에 따르면 새로운 언어의 습득은 그 언어의 구조적인 어려움들보다는 모국어 내지 이전에 배운 또 다른 언어의 지속적인 간섭과 방해에 의해 더 어려움을 겪는다고 하였다. 즉 학습자가 외국어를 사용하는 데 있어서 모국어의 요소를 외국어에 전이시키게 된다
. 전이된 요소에 의해 생기는 부정확한 요소가 바로 오류가 된다. 
  본 논문은 외국어로서 한국어와 베트남어를 학습할 때 나타나는 모국어의 부정적 전이(negative transfer, chuyển di tiêu cực)
 양상을 실제 어휘 자료를 통하여 관찰, 분석하고자 한다. 

모국어 전이 현상은 음운, 음성, 형태, 구문, 어휘, 문체 등 여러 차원에서 이루어질 수 있는데, 본 연구에서는 어휘(의미 영역의 전이 현상에 한하여 다루고자 한다. 한국어가 모국어인 베트남어 학습자 또는 베트남어가 모국어인 한국어 학습자들이 출발어(source language, ngôn ngữ nguồn)와 목표어(target language, ngôn ngữ đích)를 학습, 코드화하는 과정에서 오류를 발생시키는 전이 현상을 연구 대상으로 한다. 특히 ‘같은 어원을 가진 기호표현’, 즉 동원 기표 한자어(同源 記標 漢字語)
라는 층위가 한국어·베트남어 이중언어 사용자
들이 어휘·의미상의 오류를 범하기 쉬운 부분이라는 점에 착안하여 본 연구에 임했다. 

본 논문에서 말하는 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어(또는 한·베 동원 기표 한자어)란 한국어와 베트남어 어휘 내에서 한자로 표기했을 때 표기상으로는 서로 동일한 한자 차용어 층위를 의미한다. 이것은 두 언어의 학습이나 사용 과정에서 상호 전이라는 부정적 영향을 미치게 된다. 

따라서 본고에서는 한·베 이중언어 사용자들에게 나타나는 동원 기표 한자어로 인한 의미·어휘 층위의 오류들을 유형별로 분석하고 이러한 문제들 중에 두드러지게 나타나는 문제들을 언어 전이 현상이라는 것과 연관하여 설명한다. 

실제적인 오류 분석과 오류 발생과 관련한 언어 습득 이론을 바탕으로, 한국어와 베트남어의 효과적인 학습을 위한 지표로서 동원 기표 한자어상에서 발생하는 오류의 개선책을 모색하고자 하는 데 그 목적을 둔다. 

더 나아가 이러한 한·베 동원 기표 한자어에 관한 고찰은 현재까지 한·중·일 3개국 간에 이루어져온 각 나라의 동형한자어 비교에 대한 연구의 연장선으로서도 그 의의가 있을 것이라 본다.

1.2 선행 연구 

한국어와 베트남어간 동원 기표 한자어로 인한 모국어 전이 현상에 직접적으로 관련된 연구 사례는 찾아보기 힘들다. 단지 김혜림(2003)에서 한국어와 중국어의 동원기표소의 간섭을 주제로 연구를 수행한 바 있다. 이 연구에서는 한국어와 중국어간 번역 과정에서 의미 추출을 방해하는 동원기표소의 영향을 분석, 유형화함으로써 간섭을 차단하기 위한 전략 수립을 시도하였다.

본 주제와의 직접적인 연관성을 떠나 한국어와 베트남어를 매개로 이루어지는 언어 수행, 오류, 통·번역 등의 문제에 관한 연구 역시 수적으로 미미하다. 다만 베트남에서 수행된 한국어와 베트남어의 한자어에 관한 대조 연구로는 대체로 Cho Myeong Sook(1997,2003), Dinh Ngoc Chau Huong(2000), Kang In Ju(1998), Le Tuan Son(1999), Park Ji Hoon(2003) 등을 찾아 볼 수 있다. 이 연구들에서는
 서로 유사하게 발음되는 한국어와 베트남어의 한자어들의 대조 목록을 제시하면서 ‘베트남어 한자음과 한국어 한자음간의 전환 규칙’을 제시하였다. 또한 이 규칙과 같이 한국어와 베트남어어에서 서로 대응되는 유사한 한자음의 전환 방법이 베트남어권 학습자의 한국어 어휘 습득이나 한국어권 학습자의 베트남어 어휘 습득에 유용함을 주장하고 있다. 
1.3 연구의 범위와 방법

  한국어와 베트남어간에는 서로 유사한 발음과 의미를 가진 한자어들이 많기 때문에, 한국인 베트남어 학습자들이나 베트남인 한국어 학습자들의 어휘 습득 과정에서 유리하게 작용한다. 

  학습자들은 목표어 학습의 정도에 따라 양 언어의 동원 기표 한자어들간 전환 방법을 자연스럽게 터득하게 된다. 예를 들어 ‘觀’이라는 한자는 한국어에서는 ‘관’, 베트남어에서는 ‘quan’(꽌)이라는 기호표현을 갖는다. 학습자는 양 언어에서 유사하게 발음되는 이 동원 기표 한자어를 응용하여, 이 한자가 쓰이는 觀察(관찰, quan sát[꽌 삿]), 觀念(관념, quan niệm[꽌 니엠]), 觀點(관점, quan điểm[꽌 디엠]) 등과 같은 단어들도 용이하게 습득할 수 있다. 

  이러한 경우 동원 기표 한자어의 존재와 발음상의 유사성이 양 언어 학습자들에게 긍정적으로 작용한다고 볼 수 있는데, 현재까지 선행된 한국어와 베트남어의 한자어 비교 연구에서는 이러한 측면을 중심적으로 다루었다. 

  그러나 실제로는 양 언어의 동원 기표 한자어에서 모국어 전이로 인한 오류가 발생하는 경우가 많이 발견되고 있다. 한국어가 모국어인 학습자가 자신의 모국어를 기준으로 한 언어적 정황(context, ngữ cảnh)에 적절한 한자어를 선택한 후 해당하는 한자의 베트남어 한자음으로 단순 치환하여 사용하는 경우이다. 그 일례로, 한·베 순차 통역(consecutive interpretation)중 베트남인 연사가 말한 ca dao(歌謠)
라는 단어를 한국인 통역사가 ‘ca’와 ‘dao’에 해당하는 동원 기표 한자를 한국어에서 찾아 그대로 ‘가요’라고 오역함으로써, 연사의 의도와는 어긋난 ‘대중가요’라는 의미로 전달이 된 사례가 실제로 있었다. 
본 연구에서는 일차적으로 한·베 이중언어 사용자들을 대상으로 한 번역 실험 결과와 한국어↔베트남어 통·번역 자료 조사를 토대로, 양 언어의 동원 기표 한자어에서 발생한 모국어 전이로 인한 오류 사례들을 살펴본다. 이를 통하여 한국어와 베트남어의 학습에 있어서 오히려 난점이 될 수도 있는 동원 기표 한자어라는 대상이 각각의 언어 체계 내에서 서로 다른 형태, 다른 의미로 사용되는 사례를 중심적으로 고찰할 것이다. 서로 유사하게 발음이 되며, 동일한 한자로 표기가 가능한 한자어가 양 언어 내에서 서로 상반된 의미를 가지거나 기본 의미는 같으나 의미의 폭에 차이가 있는 경우, 학습자가 모국어에서의 용례와 의미대로 사용하여 오류가 발생하기 쉽기 때문이다. 이와 같이 한국어와 베트남어에서 서로 다른 의미를 가지는 동원 기표 한자어들을 본 논문에서는 ‘잘못된 대응어쌍’(faux amis) 
의 범주로 묶고, 이들이 양 언어에서 갖는 의미를 대조해 보도록 한다. 또한 이러한 동원 기표 한자어들의 의미 이질화 현상의 원인을 중국어 한자어를 통해 재조명하고자 한다. 

그 결과 본고는 동원 기표 한자어가 한국어와 베트남어의 학습이나 통·번역등에 있어서 부정적인 영향을 미칠 가능성이 있는 경우들을 예측하고, 이러한 어휘들로 인한 부정적 전이를 최소화시키기 위한 방안을 모색할 것이다. 

또한 베트남어를 사용할 때 동원 기표 한자어상에 발생하는 모국어 전이에 제한을 받지 않고, 그 표현에 대한 적절한 등가 표현(equivalents)
을 선택하기 위한 대비책을 모색하고자 한다. 
본 연구를 위하여 먼저 2장에서는 베트남어 내 한자어에 관한 이론적 개괄을 정리한다. 3장에서는 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어의 개념 정립 및 이로 인한 모국어 전이 현상과 오류의 구체적 사례를 제시할 것이다. 앞서 살펴본 내용을 바탕으로 4장에서는 언어 교수 차원에서 한·베 동원 기표 한자어의 모국어 전이 해결 방안을 알아 본다. 
2. 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어의 개념과 형성 배경

  본 연구의 주제인 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어와 이로 인한 모국어 전이 현상에 접근하기 위해, 먼저 베트남어 내의 한자어에 관한 개괄이 필요할 것이라 본다.

2.1 베트남어의 한자 접촉 및 수용 과정

   2.1.1 한자 수용 과정

고립어(isolating language, Ngôn ngữ đơn lập), 단음절어(monosyllabic language, Ngôn ngữ đơn âm tiết)라는 공통점을 가진 베트남어와 중국어는 역사적으로 여러 시대를 거쳐 접촉해 왔다. 
베트남어와 중국어의 언어 접촉 과정과 베트남어 발달사에서의 한자의 위치를 알아보기 위해 응웬 따이 껀(Nguyễn Tài Cẩn)의 베트남어 발달사 도표를 아래와 같이 제시한다.
(1)

	원시 베트남어
	8~9C
	<음성 언어>

제 1 언어 (국가 통치자의 언어, khẩu ngữ của lãnh đạo) : 

          중국어(Tiếng Hán)

제 2 언어: 베트남어

	
	
	<문자 언어>

한자(Chữ Hán)

	상고 베트남어
	10~12C
	<음성 언어>

제 1 언어 (국가 통치자의 언어, Tiếng Việt)

제 2 언어 : 중국 문언(文言, Văn ngôn Hán)

	
	
	<문자 언어>

한자

	고대 베트남어
	13~16C
	<음성 언어>

베트남어, 중국 문언

	
	
	<문자 언어>

한자, 쯔놈(Chữ Nôm)

	중세 베트남어
	17~19C

초반
	<음성 언어>

베트남어, 중국 문언

	
	
	<문자 언어>

한자, 쯔놈, 꿕응으(國語, Chữ Quốc ngữ)

	근대 베트남어
	프랑스

식민시대
(1858~1945)
	<음성 언어>
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위와 같은 변천사를 보면 베트남은 한국과 마찬가지로 중국대륙과 연접해 있을 뿐만 아니라 BC.111년에서 AD.938년에 이르는 약 천여 년 간의 장구한 기간 동안 중국의 지배를 받아 왔다. 고대부터 현대까지 줄곧 중국의 직접적인 영향권 안에서 중국의 정치적 간섭은 물론이고, 중국의 문자인 한자와도 끊임없이 접촉해 온 것이다. 같은 남아시아어족에 속하는 태국, 라오스, 캄보디아 등 인접국들의 몬크메르파 언어들이 발리·산스크리트어의 영향을 받은 것에 반해, 베트남어는 한자 문명의 영향이라는 어휘적 특수성을 가진다. 

8세기 이후 한자가 베트남어의 문자 언어로서 사용되었고, 13세기에 접어들면서는 한자 자형을 변경한 쯔놈(Chữ Nôm, 字 口南)
이라는 문자가 실용화되어 한자와 함께 병용되었다. 17세기 초에는 유럽 선교사들에 의하여 베트남어가 로마글자 체계가 쓰여졌다, 프랑스 신부 알렉상드르 드 로드(Alexandre de Rhodes)에 의해 현재의 베트남어의 문자체계의 기초가 완성되었다. 
  꿕 응으(國語, Quốc ngữ)라 불리는 이 로마문자 체계는 베트남이 프랑스 식민 지배(1862~1945)하에 있던 1885년 베트남의 공식 문자로 채택되어, 19세기 말부터 20세기에 걸쳐서 급속히 보급되었다. 이후 베트남어에 사용하고 있던 한자를 폐지하고, 문신운동(Phong trào Văn Thân)을 계기로 꿕 응으가 본격적으로 보급되었다. 
현재에도 베트남어 내에서 한자어는 전체 어휘의 약 60퍼센트를 차지하며, 약 10세기 경에 확립되었다고 추정되는 독특한 한자음의 체계를 가지고 있다. 
2.1.2 신 한월어(新 漢越語) 

베트남어의 한자차용어는 고대로부터 중국에서 도입한 어휘들은 물론, 근대화 과정 중에 일본의 문물을 통해 수용한 일제 한자어(신문명어)도 포함한다. 이 한자어들은 베트남인들이 일본의 신서(新書), 신문물(新文物)을 적극 도입하면서 20세기 초부터 베트남어에 수용되기 시작하였으며, 신 한월어(新 漢越語, Từ Hán-Việt mới)라 불린다. 
이는 19세기말 개화기를 전후한 한일 교섭 과정에서 한국어에 수용된 일제 한자어와 같은 유래를 가진 한자 어휘들이다. 또한 메이지 시대 이후 일본이 서양의 문물을 도입하고 번역하는 과정에서 한자를 기초로 하여 조어(措語)된 단어들이기도 하며, 일본에서는 역어(譯語)라 불리고 있다. 이들 신조 한자어는 한자라는 매개를 통해서 수용, 토착화되어 베트남인들에게 일본에 뿌리를 둔 어휘임은 거의 인지되지 않은 채 중국으로부터 유입된 어휘나 순 베트남어 어휘로 받아들여졌다. 이는 한국에서도 일어나는 현상으로서 고종석(1999:103)은 ‘동아시아에서 한자가 갖고 있는 보편적 호소력’이라 한 바 있다. 

이러한 단어들은 '정치, 경제, 사회, 교육, 학술, 제도, 천문, 지리, 신식 문물' 등 사회 전반에 걸쳐 영향을 미치고 있는데, 특히 전문적 학술 용어의 분야에서 현저하다. Tran Dinh Su(1999)는 “중국이 일본으로부터 역수입한 한자어가 400단어 정도에 이른다”고 한 중국 언어학자들의 발표에 대해 언급하며, 「한자외래어 사전」을 조사한 결과 베트남어에는 350단어 정도의 일제 한자어가 있다고 하였다.
 Le Quang Thiem(2003 ; 212)이 제시한 이러한 일본에서 수용된 베트남어의 신조 한자어들의 예는 다음과 같다. 

(2)

	베트남어 표기 및 발음

	한자 표기
	한글 표기

	Biện chứng (비엔 쯩) 

Biểu quyết (비에우 꾸옛) 
Bình giá (빙 자)             
Bồi thẩm viên (보이 텀 비엔)
Cách mạng (까익 망)
Cán bộ (깐 보)  

Cao trào (까오 짜오) 
Chỉ đạo (찌 다오) 
Chỉ thị (찌 티)
Chính đảng (찡 당)
Công nghiệp (꽁 응옙)       

Dân chủ (전 쭈) 

Kinh tế (낑 떼)              

Lao động (라오 동) 

Mỹ thuật (미 투엇) 
Ngân hàng (응언 항) 

Quốc khô (꿕 코) 

Thương nghiệp (트엉 응옙)
Triết học (찌엣 혹) 
	辨證
表決
評價
陪審員
革命
幹部
高潮
指導
指示
政黨
工業
民主

經濟

勞動

美術     
銀行
國庫
商業
哲學
	변증
표결
평가
배심원

혁명

간부

고조

지도

지시

정당

공업

민주

경제

노동

미술

은행

국고

상업

철학


  위의 동원 기표 한자어들은 한국어와 베트남어에서 그 의미와 용례가 거의 같은 경우의 한자어들이다. 그렇기 때문에 한국어나 베트남어 학습자들이 양 언어에서 대응되는 한자음으로 전환하는 것만으로도 그 한자어의 의미를 인지하고 

체득할 수 있어, 긍정적인 전이가 이루어지는 경우라 할 수 있다. 이 신 한월어들은 베트남인들이 일본으로부터 직접 받아들인 신서들을 통해 유입된 경우뿐만 아니라, 중국에서도 역수입한 일제 한자어들이 베트남어에 재유입되어 남아 있는 경우도 있다.

2.1.3 베트남어 한자어 표기상의 특징 

한자 폐지 이후 베트남은 자국어 어휘 내에 남아 있는 한자 차용어를 로마자 체계인 꿕 응으(Quốc ngữ, 國語)로 바꾸어 표기해왔다. 전체인구에 대한 한자의 사용 여부를 기준으로 베트남을 한자 문화권이라기 보다는 준한자 문화권이라고보는 견해도 있다.

오늘날 베트남어에서는 한자 자체의 뜻을 새겨 단어의 의미를 파악(訓讀)하는 것이 아니라, 자국 특유의 기호표현과 한자음을 직접 연결짓는 형태로 사용되고 있다. 

한국어에서는 의미의 폭이 넓은 하나의 고유어를 중심으로 분화된 의미를 갖는 다수의 한자어들이 대응 관계를 형성하는 일대다대응(一對多對應) 현상이 발견된다. 즉, 한 개의 한글 단어가 여러 한자어에 대응되는 경우가 많아, 동음이의어에 대한 의미상의 혼란을 막기 위해서 한자 병기가 필요한 때가 있다. 

그러나 베트남어에서는 성조나 자·모음 등 기호표현을 달리 함으로서 각 한자에 대응되는 고유 베트남어가 분화되는 경향이 있기 때문에, 대부분의 경우 한자의 도움 없이 의미상의 구분이 가능한 특징을 보인다. 이에 대해 다음과 같은 예를 들 수 있다. 

(3) a.                             b.

	한자
	한국어
	베트남어

	水
	수
	Thủy(투이)

	數
	수
	Số (소)

	秀
	수
	Tú (뚜)

	收
	수
	Thu (투)

	한자
	한국어
	베트남어

	國忌
	국기
	Quốc kỵ (꿕 끼)

{성조 ‘  ̣ ’의 사용}


	國技
	국기
	Quốc kỹ (꿕 끼)

{성조 ‘  ̃’ 의 사용}

	國紀
	국기
	Quốc kỷ (꿕 끼) 

{성조 ‘ ̉ ’의 사용} 

	國基
	국기
	Quốc cơ (꿕 꺼) 

{자음 ‘c’ 모음 ‘ơ’ 의 사용}

	國旗
	국기
	Quốc kỳ (꿕 끼) 

{성조 ‘  ̀ ’의 사용}


2.1.4 베트남어 한자어의 분류

베트남어와 한자의 접촉 과정 초반부에는 주로 구전(口傳) 방식의 언어 접촉이 이루어졌다. 반면 당나라 시대 이후에는 문서를 통한 체계적인 한자와의 접촉과 수용이 이루어지게 되었다(Le Quang Thiem, 2003 : 206). 

Le Quang Thiem은 베트남어 내의 한자어를 베트남어식 한자음 (Sino-Vietnamese, Âm Hán-Việt)으로 읽혀지는가의 여부에 따라 당나라 시대 전후를 기점으로 크게 두 가지로 분류한다.
첫째로 베트남어식 한자음으로 읽히지 않는 한자어는 고 한월어(古 漢越語, Từ Hán Việt cổ)와 베트남화된 한월어(越化 漢越語, Từ Hán Việt Việt hoá) 두 가지를 포함한다. 
고 한월어는 당나라 시대 이전에 베트남어에 유입되어 고대 한어의 음에 따라 그 발음 방식이 형성된 한자어들이다. 그 예로는 ‘buồm’ (‘부옴’, 帆), ‘chúa’ (‘쭈어’, 主), ‘chuông’ (‘쭈옹’, 鐘), ‘mạng’ (‘망’, 網) 등을 들 수 있다. 이 한자어들은 문장 내에서 순 베트남어 단어(Từ thuần Việt)들과 동등한 역할을 수행한다. 
한편 베트남화된 한월어(Từ Hán Việt Việt hoá)는 당나라 시대 이후에 유입된 한자어들로, ‘báu’ (‘바우’, 寶) , ‘gan’ (‘간’, 肝) , ‘giống’ (‘종’, 種) , ‘in’ (‘인’, 印) , ‘tin’ (‘띤’, 信) 등이 있다. 
  둘째로 베트남어식 한자음으로 읽히는 한자어는 한월어(漢越語, Từ Hán Việt )라고도 불리며, 당나라 시대 한자음에 따라 체계적으로 수용된 한자어들로서 베트남어 내의 한자어들 중 가장 많은 수량을 차지한다. ‘trì’ (‘치’, 池) , ‘phòng’ (‘퐁’, 房) , ‘vụ’ (‘부’, 務), ‘già’ (‘자’, 遮) , ‘hoạ’ (‘화’, 畵), ‘hoạch’ (‘화익’, 劃) , ‘kí’ (‘끼’, 記) , ‘lực’ (‘륵’, 力) , ‘thanh’ (‘타잉’, 靑) , ‘quả’ (‘꽈’, 果) , ‘pháp’ (‘팝’, 法) , ‘ngoại’ (‘응와이’, 外) , ‘cận’ (‘껀’, 近) 등이 그 예이다. 

한월어는 베트남식 한자음으로 읽혀지는 한자 어휘이므로, 한국어의 한자음과 베트남어의 한자음 비교 연구의 대상이 된다. 실제로 근래에 베트남에서 이루어진 한국어의 한자어와 베트남어의 한월어 비교 연구 사례
들을 살펴보면, 한국어 내의 한자어와 한월어의 유사한 한자음을 음성학적으로 규명하고, 이것이 한국인(또는 베트남인)의 베트남어(또는 한국어) 학습 면에서 유용함을 강조하고 있다. 
2.2 모국어 전이 현상과 한국어와 베트남어 동원 기표 한자어의 개념 
2.2.1 모국어 전이 현상 

전이(轉移, transfer)란 일반적으로 이전에 경험된 행동이 차후에 습득하려는 행동에 영향을 미치는 것을 말한다. 외국어 습득에서 모국어의 전이는 모국어의 습관 또는 규칙이 목표 언어(target language)에서 사용되는 현상을 가리킨다. 목표어의 습득 과정에서 제2 언어 학습자는 의식적이든 무의식적이든 자신의 모국어 체계를 제2 언어에 그대로 적용시키는 오류를 일으키게 된다.

  외국어 학습에 있어서 언어의 전이는 학습에 도움을 주는 긍정적 전이와(positive tranfer)와 방해를 하는 부정적 전이(negative transfer), 외국어의 학습을 돕지도 않고 방해하지도 않는 중립적 전이(zero transfer)로 분류되어 고찰되어 왔다(Mc Geoch & Irion, 1952). 

또한 영향의 방향에 따라서 언어 전이는 일방적 전이와 상호적 전이로 분류된다(이덕호, 2001: 8-9). 일방적 전이는 해당 두 언어들 중 한쪽의 언어로만 다른 언어의 영향을 받는 현상을 가리키며, 주로 모국어(출발어)에서 외국어(목표어)로 진행된다. 그에 반하여 상호적 전이는 모국어로부터 외국어의 방향 뿐 아니라 그 역의 경우까지 해당 두 언어 모두에서 전이가 일어나 규칙 일탈 현상이 발생하는 현상을 의미한다. 이 현상은 외국어의 유창성이 모국어와 거의 균등한 경우, 즉 협의(狹義)의 이중언어 사용자에게만 나타난다. 

모국어의 전이 현상은 서로 다른 두 개의 언어 사이에서 언어의 체계성, 수행성 등의 차이로 인하여 흔히 비문법적, 비체계적, 비수행적인 표현들을 야기시킨다. 언어 전이의 발생에 영향을 주는 요소로는 생활환경, 거주 환경, 교육 환경, 정치적 환경, 심리적 요인, 언어 자체의 요인 등이 있다. 

D.Seleskovitch(2002:158)는 다른 언어와 접촉하는 사람이라면 누구도 언어전이 현상으로부터 완전히 자유로울 수 없다고 하였다. 이덕호(2001)는 언어 전이가 일어나는 직접적인 원인이 언어 접촉을 통하여 발생하는 이중어(bilingualism) 사용과 다중어(multiligualism) 사용이라 지적한다. 실제로 이중언어 사용자가 두 언어를 독립적으로 사용할 때보다 번역을 하는 상황에서 모국어의 전이에 더 취약하다는 점이나, 번역자가 종종 자신의 번역문에 의존하여 원문을 해석하게 된다는 것은 잘 알려져 있는 사실이다. 즉, 이중어 사용 중에는 두 체계간의 전이로 생겨나는 언어적 모방들이 많이 나타나며 여기에서 이 모방들은 한 언어 체계에 의한 다른 언어 체계의 오염 현상으로 나타나는 것이다. 

모국어 전이와 관련하여 자주 적용되고 있는 언어 습득 이론으로는 대조분석가설(contrastive hypothesis)과 중간언어가설(interlanguage hypothesis)이 있다. 

  첫째로 대조분석가설은 언어 습득의 주된 장애 요인을 모국어와 목표어 간의 구조적 차이에 두고 있다. Fries(1945), Lado(1957) 등 초기 대조분석 이론가들은 대조 분석을 통하여 드러난 두 언어 간의 유사점은 언어 습득에 있어서 아무런 어려움도 되지 않으나, 차이점은 주된 난점이 되고 오류를 유발시키는 항목이 되므로 교재의 편찬이나 학습 지도에서 집중적으로 다루어야 한다고 주장하였다. 그러나 학습자가 실제로 느끼는 학습상의 난점이나 발생 오류가 반드시 언어 간의 대조분석에서 드러난 차이점과 일치하는 것만은 아니다. 이들은 대조분석의 난점 예측 기능 및 언어 간 차이점에 치중한 나머지 학습에 임하는 인간의 인지적 활동을 소홀히 했다는 지적을 받고 있다.

둘째로 중간언어가설은 Selinker(1972)가 그 효시로서 인지주의 심리학(cognitive psychology)의 배경에서 생성된 언어 습득 이론이다. 중간언어란 외국어 학습자가 사용하는 불완전한 상태의 목표어를 이른다. 즉 중간언어는 학습자의 모국어, 목표어 및 기존의 언어 지식이 뒤섞여 있는 일종의 복합 형식인 것이다. 이 이론은 대조분석가설의 보완으로서, 대조분석가설이 모국어의 영향에 치중한 데 반하여 중간언어 가설은 학습자의 목표언어에 대한 전체 지식 체계에 주안점을 두어서 목표언어 자체의 복잡성, 즉 언어 내 간섭(intralingual interference), 학습 과정의 요인에 인한 간섭(developmental interference) 및 의사소통의 방략(strategy) 등도 포괄하여 과제로 삼는다. 

위 두 가지 이론을 살펴 본 결과, 대조분석은 그 한계성이 지적되고 있으나, 학습자의 외국어 표현 중 언어간의 구조적 차이에서 비롯된 오류가 포함되어 있고 또한 대조분석가설과 중간언어 가설 모두 모국어의 전이 현상을 오류 발생의 주된 요인으로 다루고 있다는 점에서 상호 보완적이라는 것을 알 수 있다. 또한 모국어의 전이가 제2 언어의 모든 부분에서 드러나는 것은 아니며, 모국어와 제2 언어의 차이점에서만 오류가 나타나는 것도 아님을 알 수 있다.  

그렇다면 여기서 모국어 전이와 오류의 상관 관계를 살펴볼 필요가 있다고 본다. 외국어 학습 과정에서 학습자가 범하는 오류의 원인과 근원은 Brown(1980: 162-182)이 명시한 것처럼 “모국어로부터 오는 전이로 인한 오류, 학습 목표어 내에서 규칙이 잘못 적용됨으로써 나타나는 언어 내적인 전이로 인한 오류, 적절하지 못한 교재나 교수 방법 혹은 학습 상황(context of learning)” 등 여러 가지 요소가 있다. 그 중에서도 외국어 학습이나 외국어 발화에서 학습자가 난점에 부딪히면 모국어의 요소에 기준하여 목표어에 적용할 가능성이 많으며, 이때의 모국어의 전이로 인해 발생하는 규칙 일탈 현상이 오류가 되는 것이다 Corder(1967:25)는 언어 수행상에서 나타나는 비체계적 잘못은 실수(mistake)라고 정의하였고, 잠재 능력에서 범해진 체계적인 잘못을 오류(error)라고 정의했다. 이처럼 오류가 언어 잠재 능력에서 범해진 체계적인 규칙의 반영이라면, 이것은 언어간에 혹은 목표어 자체를 습득하는 과정에서 생겨나는 전이의 결과임을 의미한다고 볼 수 있다.

  외국어 학습에서의 오류 원인 규명에 의하면, 모국어의 전이로 인한 오류가 전체 오류의 30% 이상이 된다는 보고가 있다. 특히 영어를 목표어로 하는 한국인 학습자의 오류 중 모국어의 부정적 전이에서 야기되는 오류는 60%이상이라고 한다(최용재 1987: 34).

2.2.2 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어의 개념
동원 기표 한자어란 ‘같은 어원의 기호 표현’(Cognate Signifiant)을 가진 한자어라고 풀이된다. 이와 비슷한 맥락으로 정헌철(1994), 이상혁(2001), 이상억(2001), 최서두(2002) 등이 사용했던 한국어, 중국어, 일본어간의 ‘공통 한자’, ‘유사 한자어’, 또는 ‘동형어’ 등과 같은 용어들을 찾아볼 수 있다. 

그러나 본 논문은 한국어와 베트남어의 한자어를 대조하는 데 있어서 ‘동형어’나 ‘유사 한자어’와 같은 용어는 적합하지 않다고 보았다. 이는 한자 폐지 이후 현 자국어 내의 한자어를 라틴화된 자국 문자 꿕응으(Quốc ngữ)로 표기하는 베트남의 실정상, 언어 체계 내의 시각적 이미지(글자, 문자기호)를 연상시키는 ‘동형어’와 같은 용어는 적합하지 않다고 생각하기 때문이다. 이에 본고는 김혜림(2003)에서 처음 사용했던 ‘동원기표소’(同源記標素)
라는 용어에 착안하여 ‘동원 기표 한자어’라는 개념을 사용하도록 한다. 
  한·베 동원 기표 한자어란 한국어와 베트남어의 어휘 내에서 동일한 한자에서 유래되었으며 동일한 한자로 표기가 가능한 모든 단어를 가리킨다. 다시 말해 양 언어의 언어 생활에서 사용되고 있는 한자 차용어들 중 한자상으로는 서로 동일하나, 양 언어 체계 내에서 각각의 문자기호와 소리를 가지고 있는 단어들인 것이다. 이 한자어들은 각 언어에서의 표기 방식은 서로 다르나, 그 한자음은 서로 유사한 경우가 상당수 존재한다. 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어들은 한 개의 동원 기표소가 독자적으로 사용되는 경우(1자어)와 두 개 이상의 동원 기표소가 결합하여 사용되는 경우(2·3·4자어)로 분류할 수 있다. 

(4) a.

  <1자 동원 기표 한자어>

	한자 표기
	客
	南
	毒
	北
	數
	女
	塔
	香

	한국어 표기
	객
	남
	독
	북
	수
	여(-녀)
	탑
	향

	베트남어 표기
	Khách
	Nam
	Độc
	Bắc
	Số
	Nữ
	Tháp
	Hương

	베트남어 독음
	‘카익’
	‘남’
	‘독’
	‘박’
	‘소’
	‘느’
	‘탑’
	‘흐엉’


b.

     <2·3·4자 동원 기표 한자어> 

	한자  표기
	江山
	多樣
	速戰速決
	衣服
	人生觀
	正規化
	太平洋

	한국어 표기
	강산
	다양
	속전속결
	의복
	인생관
	정규화
	태평양

	베트남어 

표기
	Giang sơn
	Đa dạng
	Tốc chiến tốc quyết
	Y phục
	nhân sinh quan, ·
	Chính quy 
hoá
	Thái bình duong

	베트남어 

독음
	‘장선’
	‘다 장’
	‘똑 찌엔 똑 뀌엣’
	‘이푹’
	‘년싱꽌’
	‘찡 뀌화’
	‘타이빙 

즈엉’


한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어들은 크게 두 가지로 나뉜다. 첫째는 각 언어에서의 한자음을 기준으로 하여, 베트남어를 모르는 한국인이 듣더라도 자신의 모국어 내 해당 단어를 연상할 수 있을 정도로 서로 매우 흡사한 경우이다. 그 예로 내각(Nội các - ‘노이 깍’), 사회(Xã hội - ‘싸 호이’), 항공(Hàng không - ‘항콩’) 등이 있다. 둘째는 양 언어간의 음운 체계상의 차이 등으로 발음 자체는 약간 차이가 있으나 양 언어의 한자어에 대한 제반 지식과 실전 경험 등을 통해 베트남어에서 한국어로 (혹은 그 역으로) 용이하게 전환할 수 있는 경우이다. 이러한 경우의 예로 무역(Mậu dị초 - ‘머우 직’), 재벌(Tài phiệt - ‘따이 피엣’) 등을 들 수 있다.
2.2.3 한(베 동원 기표 한자어의 대응 관계 

근래에 베트남에서 발표된 한국어와 베트남어의 한자어에 관한 몇몇 대조연구에서는 한국어와 베트남어의 한자어 대응 목록을 제시하면서 양 언어의 한자음전환 규칙을 정리하였다. 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어의 대응 관계를 아래 한자음 대응 규칙
을 인용하여 살펴보기로 한다.

【 한국어와 베트남어 한자어의 한자음 전환 규칙 】
(5) a. 
	초성 (初聲) – 자음

	한국어
	베트남어
	예

	‘ㄱ-’
	‘c-’, ‘k-’,‘q(u)-（ㄲ）
kh-’（ㅋ）,
‘gi-’（ㅈ）
	기(企)  -  cơ(꺼)

광(光)  -  quang(꽝)

객(客)  -  khách(카익)

강(江)  -  giang(장)

	‘ㄴ-’
	‘n-’（ㄴ）
	남(南)  -  nam(남)

	‘ㄷ-’, ‘ㅈ-’
	‘đ-’（ㄷ）
	대(大)  -  đại (다이)

조(照)  -  chiếu(찌에우)

	 ‘ㄹ-’
	‘l-’（ㄹ）
	래(來)  -  lai(라이)

	‘ㅁ-’
	‘m-’（ㅁ）
	문(門)  -  môn(몬)

	‘ㅁ-’, ‘ㅇ-’
	‘d-’（ㅈ）
	민(民)  -  dân(전)

	‘ㅁ-’, ‘ㅇ-’
	‘v-’（ㅂ）
	문(文)  -  văn(반)

예(藝)  -  nghệ(응에)

	‘ㅂ-’, ‘ㅍ-’
	‘b-’（ㅂ） 

‘ph-’（ㅍ）
	보(寶)  -  bảo(바오)

보(普)  -  phổ(포)

	‘ㅅ-’, ‘ㅆ-’, ‘ㅊ-’
	‘s-’（ㅅ）
	사(史)  -  sử(스)
쌍(雙)  -  song(송)

책(册)  -  sách(사익)

	‘ㅅ-’, ‘ㅈ-’, ‘ㅊ-’
	‘t-’（ㄸ）
	  소(素)  -  tố(또)

  조(組)  -  tổ(또)
  찬(贊)  -  tán(딴)

	‘ㅅ-’, ‘ㅊ-’, ‘ㅌ-’
	‘th-’（ㅌ）
	  시(詩)  -  thi(티)

  체(體)  -  thể(테)

  토(土)  -  thổ(토)

	‘ㅇ-’
	‘nh-’(ㄴ）,

‘ng-’, ‘ngh-’(응）
	  유(儒)  -  nho(뇨)

  의(疑)  -  nghi(응이)

	‘ㅈ-’
	‘ch-’（ㅉ）
	  장(帳)  -  chương(장)

	‘ㅈ-’, ‘ㅊ-’
	‘tr-’（ㅊ）
	  조(助)  -  trợ(처)

  지(知)  -  tri(치)

	‘ㅈ-’ ,‘ㅊ-’ 
	‘x-’（ㅆ）
	  추(趨)  -  xu(쑤)

	‘ㅎ-’
	‘h-’（ㅎ）
	  하(河)  -  hà(하)


        b. 

	중성 (中聲) – 모음

	한국어
	베트남어
	예

	 ‘ㅏ’, ‘ㅣ’
	‘-i-’，‘-y-’（이）
	  사(士)  -  sĩ(시) 
  미(微)  -  vi(비)

	‘ㅔ’, (‘ㅖ’)
	‘-e-’（애）
	  계(計)  -  kế(께)

	‘ㅓ’, ‘ㅏ’, 
(‘ㅡ’, ‘ㅣ’)
	‘-ư-’（으）
	  거(擧)  -  cử(끄)

  사(事)  -  sự(스)

	‘ㅣ’, ‘ㅗ’
	‘-ơ-’（어）
	  기(器)  -  cơ(꺼)

  초(礎)  -  sở(써)

	‘ㅏ’
	‘-a-’（아）
	  마(魔)  -  ma(마)

	‘ㅗ’,‘ㅜ’ 
	‘-u-’（우）
	  구(區)  -  khu(쿠)

  무(武)  -  vũ(부)

	‘ㅗ’, (‘ㅜ’)
	‘-ô-’（오）
	  노(路)  -  lộ(로)

  부(部)  -  bộ(보)

	‘ㅏ’, ‘ㅗ’, ‘ㅜ’
	‘-o-’（오）
	  망(亡)  -  vong(봉)

  풍(風)  -  phong(퐁)

	‘ㅣ’, ‘ㅜ’, ‘ㅡ’
	‘-â-’（어）
	  민(敏)  -  mẫn(먼)

  근(近)  -  cận(껀)

	‘ㅡ’, ‘ㅜ’
	‘-ă-’（아）
	  긍(肯)  -  khẳng(캉)

	‘ㅓ’, ‘ㅕ’, (‘ㅣ’)
	‘-iê-’（이에）
	  헌(獻)  -  hiến(히엔)

  연(連)  -  liên(리엔) 

	‘ㅓ’, ‘ㅕ’, (‘ㅝ’)
	‘-yê-’（이에）
	  전(傳)  -  truyền(추이엔)

  권(權)  -  quyền(꾸이엔)

	‘ㅗ’, ‘ㅘ’
	‘-uô’（우오）
	  황(況)  -  huống(후옹)

	‘ㅘ’
	‘-ua-’（우아）
	  광(光)  -  quang(꽝)

	‘ㅏ’, ‘ㅑ’
	‘-ươ-’（으어）
	  장(長)  -  trưởng(츠엉)
  양(陽)  -  dương(즈엉)

	‘ㅘ’
	‘-oa-’（오아）
	  과(科)  -  khoa(코아)

	‘ㅘ’, ‘ㅚ’
	‘-oai-’（오아이）
	  외(外)  -  ngoại(응오아이)

	‘ㅚ’
	‘-ôi-’（오이）
	  죄(罪)  -  tội(또이)

	‘ㅐ’
	‘-ai-’（아이）
	  개(開)  -  khai(카이)

	‘ㅗ’, (‘ㅛ’)
	‘-ao-’（아오）
	  노(勞)  -  lao(라오)

  교(敎)  -  giáo(자오)

	‘ㅗ’, ‘ㅛ’
	‘-iêu-’（이에우）
	  조(調)  -  điệu(디에우)

  묘(描)  -  miêu(미에우)

	‘ㅜ’
	‘-âu-’（어우）
	  구(口)  -  khẩu(커우)

	‘ㅜ’, ‘ㅠ’
	‘-uâ-’（우어）
	  군(軍)  -  quân(꾸언)

  윤(潤)  -  nhuận(뉴언)

	‘ㅔ’, ‘ㅖ’
	‘-uê-’（우에）
	  혜(惠)  -  huệ(후에) 

	‘ㅟ’, (‘ㅜ’, ‘ㅠ’)
	‘-uy-’（위）
	  휘(徽)  -  huy(휘)

  누(累)  -  lũy(뤼)

	‘ㅜ’, ‘ㅠ’
	‘-uư-’（으우）
	  유(有)  -  hữu(흐우)


        c. 

	종성 (終聲) – 자음

	한국어
	베트남어
	예

	‘-ㄱ’
	‘-c’（ㄲ）

‘-ch’（ㅋ）
	  국(國)  -  quốc(꾸옥)

  책(策)  -  sách(사익)

	‘-ㅁ’
	‘-m’（ㅁ）
	  심(心)  -  tâm(떰)

	‘-ㄴ’
	‘-n’（ㄴ）
	  난(難)  -  nạn(난)

	‘-ㅇ’
	‘-ng’ , ‘-nh’ (ㅇ)


	  당(黨)  -  đảng(당)

  팽(膨)  -  bành(바잉) 

	‘-ㅍ’
	‘-p’（ㅃ）
	  법(法)  -  pháp(팝)

	‘ㄹ’
	‘-t’（ㄸ）
	  달(達)  -  đạt(닷)


Cho Myeong Sook(2003) 등은 이 전환 규칙을 통해 학습자가 목표어의 한자어를 모국어로(또는 그 역방향으로) 전환할 수 있고 그에 따라 양 언어의 한자어들의 의미를 쉽게 파악하고 사용할 수 있다고 주장하였다. 

이에 대해 필자는 위의 한국어와 베트남어의 한자음 전환 규칙 자체가 양 언어의 한자어 어휘 습득에 긍정적인 역할을 수행하는 것으로 일반화하기에는 무리가 따른다고 보았으며, 다음과 같은 몇 가지 문제점을 제기하고자 한다.

첫째로 필자가 이 규칙을 직접 응용하여 여러 개의 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어간의 전환 가능성을 살펴본 결과, 위의 대응 규칙으로는 양 언어에서 적절한 대응 한자어로의 전환이 이루어지지 않는 경우들이 있었다. 가장 대표적인 이유는 위의 규칙에서 자·모음들의 전환 규칙이 누락되었기 때문이다. 그 예들을 정리하면 다음과 같다. 

ⓐ 한국어 한자어에서의 초성이 ‘ㅎ-’일  때 베트남어의 ‘x-’로 전환이 되는 경우도 있으나, 위 규칙에서는 누락되었다. 예) 확(確)( xác(싹)

ⓑ 위의 규칙에서는 종성에 ‘-ㅍ’을 포함시켰으나 실제로 한국어 한자어에서 ‘-ㅍ’이 종성으로 사용되는 경우는 없고, 한국어 한자어의 종성 ‘-ㅂ’이 베트남어의 종성 ‘-p’로 전환되는 것을 볼 수 있다. 예) 법(法) ( pháp(팝) 

ⓒ 위의 규칙에서는 베트남어의 모음 ‘ơ’(어)가 한국어의 ‘ㅣ’ 또는 ‘ㅗ’로 전환

된다고만 하였으나 그 외에 ‘ㅏ’로 전환되는 경우들도 있다. 예) ‘đơn’(던) (‘단’ (單) 

  ⓓ 베트남어 모음 ‘ư’(으)가 규칙상에 제시된 ‘ㅓ’, ‘ㅏ’, ‘ㅡ’, ‘ㅣ’ 뿐 아니라 ‘ㅕ’로 전환될 때도 있다. 예) ‘ ‘nữ’(느) ( 여(女)

ⓔ 규칙상에서는 누락되었으나, ‘ㅛ’가 ‘o’(오)로 전환이 되는 경우 또한 있다. 예) ‘용’(龍) ( ‘long’(롱)

ⓕ ‘ㅐ’가 베트남어에서는 ‘-ai-’(아이)로 전환되는 것으로만 제시되었지만, 그 

외에도 ‘內’(내, nội)의 경우처럼 ‘-ôi-’(오이)로 전환이 되는 경우도 있다. 

ⓖ 위의 규칙에서는 베트남어 모음 ‘-oa-’(오아)가 한국어로는 ‘ㅘ’로 전환된다고만 하였으나, 실제로는 ‘ㅏ’로 전환되는 경우들도 많다. 예) đoàn(도안) ( 단(團)
ⓗ 규칙상에서는 ‘ㅙ’에 대한 언급이 없으나, 한국어 한자어에서 쓰이는 ‘ㅙ’는 
베트남어 동원 기표 한자어상에서 ‘-oai-’(오아이)로 전환이 된다. 그 대표적인 예로 한자 ‘快’가 한국어에서는 ‘쾌’, 베트남어에서는 ‘khoái’(코아이)임을 들 수 있다.
ⓘ 베트남어 한자어에서의 ‘- uô-’ (우오)는 규칙에서 제시한 ‘ㅗ’, ‘ㅘ’ 뿐 아니라, ‘ㅜ’로도 전환이 된다. 예) quốc (꾸옥) ( 국(國)

두 번째로 필자가 제기하고자 하는 문제는 위의 전환 규칙에 따라 한자어를 각각 자·모음별로 전환한 후 재결합하는 방법 자체가 양 언어의 한자어간 전환을 용이하게 해주는 것은 아니라는 점이다. 

위의 한자어 전환 규칙을 보면, 베트남어의 음운 하나에 대응하는 한국어의 음운이 경우에 따라 여러 가지로 분화되는 경우가 많음을 볼 수 있다. 이 음운들 중 어느 음운이 선택되는가의 문제는 경우에 따라 불규칙적인 양상으로 나타난다. 그렇기 때문에 초성, 중성, 종성 모두가 여러 개의 음운들과 짝지어져 있는 경우에는 그 음운들을 일일이 대입해야 하므로 문제는 더욱 복잡해진다. 

예를 들어 초성 ‘b’과 중성 ‘â’, 종성 ‘t’ 으로 구성된 ‘bất’[벗]이라는 베트남어 한자어를 위 규칙에 의존하여 한국어로 전환해야 한다면, 초성 ‘b’는 ‘ㅂ’이나 ‘ㅍ’ 중 하나로, 중성 ‘â’ 은 ‘ㅣ’ 또는 ‘ㅡ’ 또는 ‘ㅜ’ 중 하나로, 종성 ‘t’는 ‘ㄹ’ 로 전환 가능하다는 원리가 된다. 그렇다면 학습자가 이 한자어를 이 규칙에 따라 한국어로 전환하려 할 때, 그 수 가지 음운 중 어떤 음운을 선택하여 전환시켜야 하는가의 문제에 봉착하게 되는 것이다. 
오히려 필자 본인의 베트남어 어휘 습득 과정 및 한국어↔베트남어 통·번역 경험과 한·베 이중언어 사용자들을 대상으로 수행한 인터뷰
 결과를 바탕으로 볼 때, 위와 같은 음운별 규칙을 이론적으로 습득하지 않더라도 일련의 학습 과정 중에 양 언어의 한자간 전환 패턴이 자연스럽게 체득된다고 본다. 구체적으로는 한국어와 베트남어 한자어의 음절과 음절 간의 유사한 발음을 통한 연상 작용을 통해서, 또는 학습 경험상 양 언어의 동원 기표 한자어에 대한 언어 정보를 음절 단위로 저장함으로써 해당 한자어의 습득과 사용이 용이해지는 경우가 많다고 본다. 
예를 들어 “giang” 이라는 베트남 한자어를 한국어로 옮길 때 ‘초성/g-/는   /ㄱ/에 대응한다 ; 중성 /-ia-/는 /ㅏ/에 대응한다 ; 종성 /-ng/는 /ㅇ/에 대응한다’는 식의 음운별 전환 방식에만 의존하여 그것이 “강(江)”임을 인지할 수 있는 것만은 아니다. “giang”을 발음하였을 때, 그 음절의 한자음 ‘장-’이 우리말의 ‘강(江)’과 발음이 비슷하여 일어나는 연상 작용을 통해 쉽게 인지되는 것으로 볼 수 있는 것이다.

셋째로 기존 연구들에서 제시한 위의 규칙은 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어들의 한자 독음이 유사함과 양 언어 한자어간의 전환이 가능함을 시사하고 있다. 또한 실제로 양 언어 중 어느 언어의 한자어라도 이러한 전환 패턴에 따라 한자음만 약간 바꾸는 것만으로 다른 한 언어로 전환이 가능한 경우들도 상당수 발견된다. 

그러나 한국어와 베트남어의 어휘에서 큰 비중을 차지하는 한자어의 연구가 단순히 양 언어 한자어간 일대일 대응 목록화나 유사한 한자음을 바탕으로 한 한자음간 치환 규칙을 규명하는 차원에 머물러서는 안 된다. 문제는 그렇게 전환된 양 언어의 한자어가 한자상으로는 동일한 기표를 가졌다 해도 항상 양 언어에서 그 의미나 용례가 같은 등가 표현인 것은 아니라는 점이다. 두 언어 체계에서 비슷한 어휘 기능, 의미를 가지는 경우뿐 아니라 ‘잘못된 대응어쌍’(faux amis)
 관계를 형성하여 양 언어의 학습이나 통·번역 과정에 개입하는 경우가 있기 때문이다. 이것은 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어상에 일어나는 모국어 전이 현상의 발생 배경과 직결되며, 이 부분에 대해서는 3장에서 구체적으로 다루기로 한다.

2.2.4 한국어·베트남어 이중언어 사용자의 동원 기표 한자어 전이 현상 연구

일반적으로 이중언어 사용자 (bilingual, người song ngữ )란 상황과 목적에 따라 아무런 문제없이 두 가지 종류의 언어를 번갈아 가며 사용할 수 있는 사람을 지칭하는 말이다. 외국어 학습의 궁극적 목표는 이상적인 이중언어 사용자가 되는데 있지만, 엄밀한 의미에서의 이중언어 사용자는 현실적으로 매우 드물다. 그렇기 때문에 목적에 따라 대화의 매개체로 두 언어를 규칙적으로 번갈아 사용하는 경우로 한정시켜 이중언어 사용자를 정의하고 이런 정의 하에서 이중언어 사용자의 언어 체계에 관한 연구가 진행되고 있다.
 

언어 심리학은 모국어로 스스럼 없이 사고와 표현을 하면서 동시에 제2 언어를 원어민과 같이 사고하고 표현할 수 있는 사람을 균형적 이중언어 사용자(coordinated bilingual), 그리고 이와 대비되는 개념으로 제2 언어 사용 능력에 있어 모국어에 비해 많은 제약을 받는 이중언어 사용자들을 복합적 이중언어 사용자(compound bilingual)라고 한다.
본 연구를 위해 필자는 한국어가 모국어이고 베트남어가 제2 언어인 사람을 다양한 상황에서 필요에 따라 베트남어를 능숙하게 구사할 수 있는 한국인 학습자를 광의(廣義)의 한(베 이중언어 사용자로 보고, 이 대상이 겪는 동원 기표 한자어상의 전이 현상을 알아보기 위하여 인터뷰 및 번역 실험을 실행한 바 있다.
 

실험 참여자는 호치민시 국립 대학에 재학중인 한국 학생 10명과 직장인 언어 연수생 4명을 포함하여 총 14명으로, 연령층은 21세에서 47세였으며 이들의 베트남어 학습 기간은 9개월인 경우부터 9년에 이르는 경우까지 다양했다. 

본 실험 내용은 크게 두 부분으로 이루어 졌는데, 첫째로 참여자들의 두 언어 능력의 균형 정도를 관찰하기 위해 각 사람마다 일반적인 내용의 질의 응답으로 이루어진 개인별 인터뷰를 하였다. 

이를 통해 참여자들 중 약 70%는 베트남어 구사력이 거의 모국어만큼 출중하여 균형적 이중언어 사용자에 가까우며, 나머지 30%는 자신의 모국어에 비해 베트남어에 다소 제약을 받는 복합적 이중언어 사용자에 속하는 경우임을 알 수 있었다. 

둘째로 번역 실험에서는 필자가 모국어 전이로 인한 오류가 발생할 가능성이 있다고 추정되는 동원 기표 한자어 총 56개를 직접 선정하여, 참여자들에게 한국어→베트남어 방향(28문항), 그리고 베트남어→한국어 방향(28문항)으로 번역하도록 했다.
 또한 필자는 참여자들에게 이 한자어들을 번역한 후 각각의 예문을 즉석에서 직접 만들어 보도록 요구하였다. 
번역 실험 결과, 개개인의 어휘력이나 기억력, 기본 언어 능력 등의 차이는 있으나, 이들 대부분은 기본적으로 두 언어 중 어떠한 언어를 사용할 때라도 한 언어 체계 내의 동원 기표 한자어에 해당하는 단어를 나머지 다른 언어 내의 동원 기표 한자어로 전환하는 패턴
에 익숙해져 있음을 볼 수 있었다. 

또한 실험에 참여한 한·베 이중언어 사용자들은 전반적으로 한국어나 베트남어의 한자어를 번역할 때 나머지 다른 언어에서의 해당 동원 기표 한자어로 일대일 치환하는 것으로 번역을 대신하는 경향이 있었다. 특히 이 현상은 문장 전체를 번역할 때보다 단어 대 단어를 번역할 때 더욱 두드러지게 나타났으며, 참여자들이 모국어에서의 용례 그대로 이 한자어에 대한 베트남어 예문을 작성한 경우도 있었다. 다음은 ‘한·베 이중언어 사용자 1’
의 한국어→베트남어 방향 번역 결과 및 예문이다. 

(6)

	설립(設立) → Thiết lập (티엣 럽)

예문) Ông ấy là người thiết lập công ty này. 


  위의 ‘이중언어 사용자 1’이 제시한 예문은 비문으로, 한국어로 옮기면 ‘그는 이 회사를 수립한 사람이다.’라는 문장이 된다. 여기서 쓰인 ‘설립’과 ‘Thiết lập’은 한자로 표기시 ‘設立’으로 동일하지만, 베트남어에서는 ‘수립(樹立)하다’의 의미로서 ‘관계, 질서 등을 수립하다’ 등의 문장에서만 사용되는 어휘이다. 
번역 실험을 통해 확인하게 된 한 가지 공통점은, 참여자들의 연령이나 베트남 체류 기간, 베트남어의 조기(早期) 습득 여부 등 여러 가지 개인차가 있었음에도 불구하고 전원의 번역 결과물에서 동원 기표 한자어상의 전이로 인한 오류가 발견되었다는 점이다. 그 중 전이의 방향이 모국어→목표어의 일방적 방향으로만 나타난 사람들이 다수였지만, 양 언어간 상호적 전이로 인해 모국어와 목표어 모두에서 규칙 일탈 현상이 나타나는 사람들도 있었다. 이러한 상호적 간섭의 경향은 베트남 체류 기간이 긴 경우에 특히 두드러지게 나타남을 알 수 있었다. 이러한 경우의 예를 살펴보면 다음과 같다. 

(7)

	‘한·베 이중언어 사용자 4’의 한국어→베트남어 방향 번역 결과
위장(僞裝) → Ủy trang (우위 짱)


	 ‘한·베 이중언어 사용자 3’의 베트남어→한국어 방향 번역 결과 
bảo lưu(바오 르우) → 보류



위와 같은 한국어·베트남어 이중언어자의 베트남어 동원기표소 對 한국어 동원기표소식의 자구적(字句的) 번역의 경향은, 앞에서도 언급했던 <베트남어 한자음↔한국어 한자음 전환 규칙>과 연관지어 설명할 수 있다고 본다.
한·베 이중언어 사용자들을 대상으로 실험을 진행하면서 알게 된 흥미로운 사실은, 대부분의 실험 참가자들이 문법이나 발음 부분에 있어서는 모국어나 베트남어의 일방적, 혹은 상호적 간섭을 받는 것을 인정하면서, 한자어 부분에서는 모국어나 베트남어의 간섭을 거의 의식하지 않고 있다는 사실이었다. 또한 참여자들을 인터뷰한 결과, 이들 대부분이 한국어와 베트남어의 동원기표소로 이루어진 한자어를 번역할 때 단순히 목표어의 동원기표소로만 옮기면 출발어에서와 같은 의미를 가진 단어로 편리하게 번역이 되는 것처럼 오인하는 경우가 많음을 발견할 수 있었다. 참여자의 대부분이 “한국어와 베트남어에는 공통 한자어가 많아서 단어를 익히거나 사용하는 데에 큰 어려움이 없다”고 대답하였으며, 한국어·베트남어의 동원기표소로 이루어진 한자어를 번역할 때는 그 단어의 의미에 치중하기보다는 그 단어를 읽었을 때에 연상이 되는 한국어의 한자어를 먼저 적용하기 쉽다고 대답하였다. 
  또한 번역 실험에 참여한 이중 언어 사용자들 중 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어들이 각 언어에서 서로 유사한 의미를 가지는 경우에는 긍정적 측면이 발휘되는 반면, 그렇지 않은 경우 양 언어간의 전이가 발생하여 오류를 범하게 하는 부정적인 측면도 가지고 있다는 사실을 인지하고 있는 경우는 드물었다. 
3. 한국어와 베트남어 동원 기표 한자어의 모국어 전이 유형과 사례

3.1 전이 현상의 유형 

  본 장에서는 한·베 이중언어 사용자들과의 실험 및 인터뷰 결과와 양 언어의 통·번역 자료의 조사 결과를 종합하여, 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어에서 일어나는 모국어 전이 현상을 유형화하고 구체적인 사례를 분석하도록 한다. 
한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어에서 일어나는 모국어 전이 현상은 크게 베트남어 한자어의 도치(倒置) 현상이나 양 언어에서 서로 다른 약어(略語) 사용으로 일어나는 전이, 그리고 잘못된 대응어쌍(faux amis) 관계를 형성하는 동원 기표 한자어로 인하여 발생하는 전이로 분류하여 살펴볼 수 있었다. 
3.1.1 도치(倒置) 현상이나 약어(略語) 사용으로 인한 전이

한·베 동원 기표 한자어간 전이가 발생하기 쉬운 경로 중의 하나로 베트남어 한자어 특유의 도치(倒置) 현상, 한국어나 베트남어에서 각각 상이한 약어(略語) 사용을 들 수 있는데, 이러한 경우는 잘못된 대응어쌍(faux amis) 관계의 한자어에 비해 수적으로 많지 않다.

베트남어 한자어의 도치 현상이란, 한국어의 특정 한자어와 같은 한자로 표기가 가능한 동원 기표 한자어이면서 동시에 유사한 의미를 갖는 베트남어의 한자어들 중, 동원 기표 한자의 순(順)이 한국어와는 반대로 바뀌어서 사용되고 있는 경우를 가리킨다. 
한국어권 베트남어 학습자나 베트남권 한국어 학습자가 이러한 한자어들을 사용할 때, 제2 언어를 사용할 때도 모국어의 영향을 받아 한자어의 음절 어순을 도치하지 않고 모국어 형식 그대로 사용함으로써 오류를 야기하기 쉽다. 이와 같은 베트남어 한자어의 도치 현상은 다음의 예에서 찾아볼 수 있다.

(8)

	한국어의 한자어            베트남어의 도치형 한자어 

	간단(簡單)          (      Giản đơn (單簡)

고소(告訴)          (      Tố cáo (訴告) 

관습(慣習)          (      Tập quán (習慣)

구급(救急)          (      Cấp cứu(急救) 
    담보(擔保)          (      Bảo đảm (保擔)

    세리(勢利)          (      Lợi thế(利勢)

    질병(疾病)          (      Bệnh tật(病疾)

    정상(頂上)          (      Thượng đỉnh(上頂)

    정정당당(正正堂堂)  (      Đường đường chính chính (堂堂正正) 
    평화(平和)          (      Hoà bình (和平)


  다음으로 한국어나 베트남어에서 각각 상이한 형태로 사용되는 한자어 약어가 간섭의 원인이 되는 경우를 살펴보도록 한다. 한국어나 베트남어에서 각각 상이한 약어(略語) 사용의 예는 다음과 같다. 

  (9) a.

	베트남어의 한자어 약어
	한자 표기
	한국어에서의 등가 표현

	Gia cảnh
	家境
	가정환경

	Giác quan
	覺官
	감각기관

	Ngoại xâm
	外侵
	외세의 침략

	Tương quan
	相關
	상호 관계


    b.

	한국어의 한자어 약어
	한자 표기
	베트남어에서의 등가 표현

	국유 
	國有
	Chính phủ lâm thời 

	산재
	産災
	Tai nạn lao động


	임정
	臨政
	Sở hữu Nhà nước 

	외국어대
	外國語大
	(Trường) đại học ngoại ngữ


3.1.2 잘못된 대응어쌍(faux amis)으로 인한 전이
  ‘잘못된 대응어쌍’(faux amis)이란 동형성이나 유음성 관계에 있고 의미가 다소 차이가 나는 서로 다른 두 언어의 기호들 중 서로 대응되는 단어쌍을 가리킨다. 이는 두 언어와 문화 환경에서 각기 변화하여 서로 다른 의미를 가지게 된 어휘로, 두 언어간 번역에서 오역을 유도한다. 예를 들어 영어의 ‘the famous woman’에서 ‘famous’는 부정적인 뉘앙스를 전혀 갖지 않으나, 불어에서 이에 해당하는 ‘fameux’는 ‘평판이 나쁜’이라는 의미를 전달하므로 이는 faux amis, 즉 ‘잘못 짝 지어진 대응어쌍’에 해당한다. 불어의 ‘introduire’(‘도입하다’의 의미)와 영어의 ‘introduce’(‘소개하다’의 의미) 역시 이러한 경우에 속한다. 

셀레스코비치(Seleskovitch, 2002:161)는 공통어원을 가진 언어일수록 언어 간섭의 위험이 더 커진다고 지적하면서, 공통어원을 두 언어에서 어원적, 음성적으로 비슷한 단어들이 서로 유사한 의미를 갖는 경우도 있지만, 속해 있는 어역(register)이 다르거나 잘못 짝지어진 대응어쌍(faux amis)인 경우가 있어 이것이 언어 간섭, 즉 부정적 전이의 직접적인 원인이 된다고 하였다. 이러한 단어들은 어원적·음성적으로 비슷해서 쉽게 생각나기 때문에 전이로 인한 오류 발생의 가능성이 크다는 것이다. 

  따라서 서로 유사한 한자음을 가졌으며 동일한 한자로 표기 가능한 동원 기표 한자어가 한국어와 베트남어에서 서로 다른 의미를 가질 때, 혹은 속해 있는 어역이 다를 때 잘못된 대응어 관계(faux amis) 를 형성하여 학습자가 오류를 범할 가능성이 높아진다는 것을 알 수 있다.

최근에 베트남에서 출판된 한국어-베트남어 사전에서도 한국어와 베트남어에서 서로 다른 의미를 가지는 동원 기표 한자어들을 양 언어에서의 대응어로 제시한 경우를 찾아볼 수 있다. 예를 들어 Ryu Ji Eun - Nguyen Thi To Tam(2003:90)을 보면, công dụng(公用)이 동원 기표 한자어 그대로 옮긴 형태인 ‘공용’으로 풀이되어 있으나, 실제로 이 단어는 ‘효과, 유익, 효용’이라는 의미를 갖는다. 
또한 앞서 한국어·베트남어 이중언어 사용자들을 대상으로 수행한 실험에서도 잘못된 대응어쌍(faux amis)의 전이로 인해 오역한 사례들이 나타났다. 그 예로, ‘Phóng đại’(퐁 다이)를 한국어의 ‘방대’(하다)로 오역한 경우를 들 수 있다. 이 단어는 양 언어에서 서로 유사한 한자음을 가지는 동일한 2개의 동원기표소들(‘尨’ ,‘大’)로 이루어져 있다. 그러나 한국어에서의 의미와는 달리 베트남어에서는 ‘과장하다, 확대시키다’라는 의미를 가진다. 또한 ‘장식하다’라는 의미의 Trang trí(짱치, 裝置)라는 베트남어 한자어를 한국어로 번역할 때, 그와 유사한 한자음을 가지고 있으며 같은 동원기표소로 이루어진 한국어의 ‘장치’로 오역한 경우도 발견되었다. 그 외에 실험에 참여자 대부분이 ‘무식’(無識)이라는 단어를 베트남어로 ‘vô thức’로 오역하기도 했다. 이 한자어의 올바른 베트남어 표현은 ‘vô học’(無學)이다. 한국어의 ‘무식’이라는 단어는 한자를 기준으로 했을 때 ‘vô thức’이 대응어가 된다. 그러나 이 단어는 베트남어에서 ‘무의식’이라는 의미를 가진다.  
3.2 한국어와 베트남어의 잘못된 대응어쌍(faux amis) 대조 연구 
  여기서는 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어중 잘못된 대응어쌍(faux amis)의 실례(實例)를 찾아 목록화하고 양 언어에서의 의미를 대조하도록 한다. 이를 통해 동원 기표 한자어상의 모국어 전이로 인한 오류를 차선에 줄이기 위한 방책을 모색하고자 한다. 
  한국어와 베트남어에서 서로 잘못된 대응어 관계에 있는 동원 기표 한자어의 목록을 만들기 위하여, 먼저 한국어↔베트남어 번역 텍스트와 한국어↔베트남어 통역 자료상에서 한자어들을 추출하였다. 그 다음, 이 한자어들을 동원 기표 한자 대 동원 기표 한자식으로 단순 치환해보고 이렇게 해서 나온 단어가 양 언어에서 서로 다르게 사용되고 있는 경우를 한국어와 베트남어 사전에서 조사하였다. 

  그 결과로 한국어와 베트남어의 한자어들 중 잘못된 대응어(faux amis) 관계인 경우는 첫째, 같은 동원기표소의 조합으로 이루어 졌고 기본 의미는 같으나 그 의미의 폭이 다른 경우와 둘째, 동일한 동원기표소의 조합으로 이루어 졌으나 양 언어에서 상이한 의미를 가지는 경우로 분류하였다. 또한 이 두 경우에 있어서 양 언어에서의 의미 및 예문을 비교, 대조하는 작업을 수행하였다.

3.2.1 기본 의미는 같으나 의미의 폭이 다른 경우

  한 단어의 쓰임은 언어 내적 요인 뿐 아니라 일련의 많은 복합적인 사용환경이라는 외적 요인들의 작용 하에서도 이루어진다. 이 같은 이유로 동일 언어 안에서는 물론이고, 두 개의 서로 다른 언어의 각 대응 단어들 간에서는 이들 요인의 상이성이 더욱 크다. 이로 인해 어휘 차용과 언어 간섭 현상의 유발로 이어지는 일이 빈번하다.

  그렇기 때문에 공통적인 어원을 가진 동원 기표 한자어라 하더라도, 한국어에서나 베트남어에서의 그 의미를 구성하는 요인이나 의미의 폭이 완전하게 일치할 수는 없을 것이다. 한국과 베트남 특유의 역사적·문화적 환경요인들을 거치면서 원래의 의미에서 확장된 경우들도 있을 것이다. 

  예를 들어, 한국어와 베트남어에서 家長(가장, Gia trưởng)은 가정의 생활을 맡아 다스리는 사람을 가리키는 명사로, 기본의미는 같다. 그러나 베트남어에서는 이 기본 의미 외에도, ‘가부장적’(이다)라는 의미로도 사용된다. 이 의미폭의 차이로 인한 모국어의 전이로, “Ông ấy rất gia trưởng.”(그는 매우 가부장적이다.) 라는 문장을 “그는 매우 가장답다.”라고 오역한 사례도 발견되었다. 

  다음으로 베트남어에서 ‘Quả nhiên’(꽈 니엔, 果然) 이라는 단어는 ‘역시 예상한대로’라는 의미로만 쓰인다. 반면 한국어에서 ‘과연’ 은 우리나라 말에서 ‘역시 예상한대로’, ‘알고 보니’, ‘정말’(가능성을 물어보는) 의 의미로도 사용되기 때문에, 베트남어에서보다 의미의 폭이 넓다. 
  이로 인한 간섭으로 인하여 “과연 그가 동의할까?” 라는 문장을 베트남어로 “Quả nhiên ông ta có đồng ý không?”라고 번역하여, 매우 어색한 문장이 된 사례도 발견되었다. 이러한 경우 “Liệu ông ta có đồng ý không?”이라고 번역하는 것이 바람직하다.

  위의 경우들 외에도 한국어와 베트남어에서 어의(Lexical meaning)의 폭의 차이로 인해 의미상의 전이를 일으키기 쉬운 어휘들이 있다. 이 경우 두 언어에서 가지는 의미를 아래의 대조표를 통해 알아보도록 한다.

(10)

	한자
	한국어에서의 의미
	베트남어에서의 의미

	感受

	감수 

외부의 자극을 감각 신경을 통해 받아 들이다
	Cảm thụ (깜 투)

1. 외부의 자극을 감각 신경을 통해 받아 들이다.
2. 예술 작품을 또는 미적 대상을 지각하다. 
(예- Cảm thụ cái hay, cái đẹp : 좋은 것과 아름다운 것을 지각하다.)

	可觀
	가관

1. 가히 볼 만함. 

2. (하는 짓이나 몰골 따위가) 꼴불견임. 


	Khả quan (카 꽌) 

1. 가히 볼 만함.

2. (상황, 결과 등이) 긍정적인, 

만족할 만한 수준의.

(예- Kết quả khả quan : 긍정적인 결과)

	交流
	교류(하다)
1. 교류 전류. ↔직류(直流).

2. 문화나 사상 따위가 서로 오가며 섞임. 
3. 서로 교체됨. (예- 학점 교류)
	Giao lưu (자오 르우)

1. 문화나 사상 따위가 서로 오가며 섞임. 

2. (서로 다른 두 부류가 만나) 상호간의 정보, 의견을 교환하는 활동. 

(예- Buổi giao lưu sinh viên : 학생 회의)
3. 교차(하다). 

(예- Nơi giao lưu của hai dòng sông. 두개의 강줄기가 교차하는 곳.)

	多情

	다정(하다) 

정이 많음. 매우 정다움. 사귐이 두터움
	Đa tình (다 띵) 

1. 정이 많은.

2. 애정관계에 연루되기 쉬운. 

(예- Ông ấy đa tình. : 그는 바람둥이이다.)

	目錄


	목록 

 진열품이나 소장품 따위의 이름을 일정한 차례로 적은 목록.
	Mục lục(묵 룩) 
1. (대개의 경우) 책에서 제목과 장을 배열한 ‘목차’, ‘차례’를 가리킴.

(예- Xin xem phần mục lục. : 목차를 읽어보시기 바랍니다.)

2. 진열품이나 소장품 따위의 이름을 일정한 차례로 적은 목록.

	發展
	발전(하다)

1. 세력 따위가 성하게 뻗어 나감. (예-수출액이 국내 굴지의 규모로 발전하다.) 

2. 어떤 상태가 보다 좋은 상태로 되어 감. (예- 옛모습은 찾아볼 수 없을 만큼 발전된 도시.)
	Phát triển (팟 치엔)

1. 세력 따위가 성하게 뻗어 나감. 

2. 어떤 상태가 보다 좋은 상태로 되어 감. 

3. (능력, 무기 등을) 개발하다.

(예- Phát triển vũ khí hạt nhân. : 핵무기를 개발하다.)

	變色
	변색

1. 빛깔이 달라짐. 
2. (화가 나서)얼굴빛이 달라짐. 
3. 동물이 주위의 빛깔에 따라 몸 빛을 바꿈.
	Biến sắc(비엔 삭)

(놀라거나 정신적 충격을 받아) 얼굴빛이 창백해지다. 

(예- Khuôn mặt cậu ấy bị biến sắc. : 그의 얼굴은 창백해졌다. 

	分別
	분별

1. 사물을 종류에 따라 나누어 가름. 
2. (무슨 일을) 사리에 맞게 판단함, 또는 그 판단력. 

	Phân biệt(펀 비엣)

1. 사물을 종류에 따라 나누어 가름. 
2. (무슨 일을) 사리에 맞게 판단함, 또는 그 판단력. 
3. 차를 두고 대함. 차별(하다). (예- Phân biệt nam nữ  : 남녀차별)

	事業
	사업

1. 주로 생산과 영리를 목적으로 하는 경제 활동.

2. 일정한 목적을 가지고 진행되는 사회 활동.


	Sự nghiệp
1. 커다란 업적, 공동의 이익과 장기적인 사회적 업적

2. 일정한 목적을 가지고 진행되는 사회 활동.

(예 - Cơ quan hành chính sự nghiệp : 행정사업기관) 

	相對
	상대(적이다)

다른 것과의 관계나 대립·상관 등으로 존재하는 (것)↔절대적.

(예. 상대적 우위.)
	Tương đối (뜨엉 도이)
1. 다른 것과의 관계나 대립·상관 등으로 존재하는 (것)↔절대적. 

2. 어느 정도 만족할 만한, 보통 정도 또는 그 이상으로 좋은 상태. 

(예- Sức khỏe dạo này cũng tương đối. : 요즘 건강이 어느 정도 괜찮은 편이다.)

	安寧
	안녕

1. <평안(平安)>의 높임말. 
2. 사회가 평화롭고 질서가 흐트러지지 않음. 

3. [반말로 할 자리에] 만나거나 헤어질 때의 인사말.
	An ninh (안 닝)

사회의 안전과 질서를 지키는 일. (예- Cơ quan an ninh : 사회안전기관.)


	暗澹
	암담

앞날에 대한 전망이 어둡다. 희망이 없다.


	Ảm đạm (암 담)

1. (색이) 어둡고 흐리다

(예. Nền trời ảm đạm : 흐린 하늘)

2. 앞날에 대한 전망이 어둡다. 희망이 없다.

	野心
	야심
1. 야망을 이루려는 마음 
(예-정치적 야심)
2. 남을 해치려는 나쁜 계획, 또는 야비한 마음. 
	Dã tâm (자 떰)
그릇된 욕망, 음모, 나쁜 계획, 또는 야비한 마음, 

(예- Dã tâm xâm lược : 침략 음모 .) 

	溫和

	온화
(성질이나 태도가) 온순하고 부드럽다.

	Ôn hoà (온 화)
1. 날씨가 따뜻하고 바람이 부

드럽다. 

2.  (성질이나 태도가) 온순하고 
부드럽다
3. (과격에 반대되는) 온건(穩健). 

(예 - Phái ôn hoà : 온건파.) 

	意圖
	의도
1. (무엇을 이루려는) 생각. 

(예. 일이 의도대로 잘되다. )

2. 무엇을 이루려고 속으로 꾀함, 또는 그 계획. (예. 상대의 의도를 간파하다.)
	Ý đồ (이 도)

(부정적인 의미) 속에 품고 있는 꾀, 치밀한 계산, 계획. 

(예- Không biết nó có ý đồ gì. : 무슨 속셈인지 모르겠다.)

	適當
	적당(하다)

1. 정도나 이치에 맞고 마땅하다. 
2.‘임시 변통이나 눈가림으

대충 해 버림’을 속되게 이르는 말. (흔히,‘적당하게’·‘적당한’의 꼴로 쓰임. 적당―히[부사]) 
	Thích đáng ( 틱 당 )

적합하다, 적절하다, 정도나 이치에 맞고 마땅하다.

(예- Câu trả lời thích đáng : 적절한 답변.) 

	整理
	정리

어수선하거나 쓸데 없는 것을 없애거나 하여 바로잡음.


	Chỉnh lí (찡리)

순서에 맞게 재배치하는 것, 혹은 수정하는 것. (국어와 같이 ‘방을 정리하다’같은 경우에는 사용할 수 없음)

(예- Chỉnh lí bản thống kê. (통계자료를 수정하다.)

	環境
	환경

1. 생활체를 둘러싸고 직접 간접으로 영향을 주는 자연, 또는 사회의 조건이나 형편. 외계. 외위(外圍). (예-환경오염)
2. 주위의 사정. 정황 
(예- 자라온 환경.)
	Hoàn cảnh (환 까잉)

형편, 주위의 사정, 정황.

(예- Hoàn cảnh gia đình khó khăn : 어려운 집안 형편.)  

	解放
	해방
1. (몸과 마음의 속박이나 제한 따위를) 풀어서 자유롭게 함.  
2. 1945년 8월 15일, 우리나라가 일제의 강점에서 벗어난 일.


	Giải phóng(자이 퐁)

1. (몸과 마음의 속박이나 제한 따위를) 풀어서 자유롭게 함.  

2. Phong trào giải phóng dân tộc. 민족 해방 운동

3. (화학적 반응에서) 발생시키다. (예- Phản ứng hoá học gỉai phóng một chất khí. : 화학 반응에서 기체가 발생함.)


  위 비교를 통해 기표상으로 대응 관계에 있는 단어들의 의미 폭이 베트남어보다 넓은 경우가 있기도 하며 반대로 베트남어가 한국어보다 어의(語義)의 폭이 더 넓은 경우도 있음을 볼 수 있었다. 

  어느 언어에서 어의의 폭이 더 넓은가의 문제는 모국어 전이 현상의 발생과 매우 밀접한 관련이 있다. 예를 들어 A언어에서 어의의 폭이 B언어보다 넓은 단어의 경우, A언어를 모국어로 하는 학습자가 B언어를 사용할 때 간섭을 받기 쉽다. B 언어에서는 여러 개의 어휘소(lexeme) 또는 여러 개의 단어들을 통해서야 비로소 모국어에서의 한 단어의 전체 의미가 적용되기 때문에, B언어 내에서 세분화된 단어들을 제대로 구분하여 사용하기가 어렵다.  

  실제로도 한·베 이중언어자가 ‘개인의 잠재력을 발굴하다’라는 문장을 베트남어로 통역할 때 모국어의 전이로 인해 ‘발굴’을 ‘khai quật’으로 오역한 사례를 발견할 수 있었다. 한국어의 ‘발굴하다’라는 단어의 의미의 폭은 베트남어보다 넓기 때문에 베트남어로는 언어적 정황(ngữ cảnh)에 따라 ‘khai quật’(유적 등을 발굴하다.) 또는 ‘khai thác’(능력, 잠재력 등을 발굴하다)를 적절히 사용해야 하는데, 모국어에서의 의미 및 용법을 그대로 사용하게 됨에 따라 오류가 발생한 것이다. 

  또 다른 실제 통역 사례로, 베트남 연사가 말한 “về mặt tích cực”라는 어구를 한국인 통역사가 “적극적인 측면에서”라고 오역함으로써, 연사의 의도와는 다른 메시지가 전해진 사례가 있었다. 한국어에서 ‘적극적’은 [능동], [진취], [열의] 등의 의미 자질을 포함하는 단어이다(김혜림, 2003:42). 그러나 베트남어에서 이에 대응하는 동원 기표 한자어 ‘tích cực’(積極)은 ‘부정적’의 반의어로서 ‘긍정적’이라는 의미이다. 따라서 위의 오역 사례는 동원 기표 한자어로 인해 베트남어에서 ‘tích cực’이 갖는 의미 특징을 제대로 전달하지 못하여 발생한 모국어의 전이 현상으로 분석된다. 

3.2.2 상이한 의미를 가지는 경우

이번에는 한국어와 베트남어의 동원기표소로 이루어진 한자어들이 서로 다른 자국의 언어 환경에서 변화, 발전함에 따라, 양 언어에서 의미와 용법이 상이해진 경우를 알아 보고자 한다. 

이 경우에도 양 언어 동원기표소의 유음성(類音性)과 동원 기표 한자어 간의 일대일 전환을 함으로써 모국어에서의 대응 단어를 연상하게 되어, 모국어에서 가지는 의미나 용법 등을 그대로 목표어에서 적용시키는 모국어의 부정적 전이가 일어나게 된다. 이것 역시 두 언어간의 학습이나 담화, 통·번역 과정에서 오류를 야기시키는 주원인이 된다. 
  이와 같이 한국어나 베트남어 각각의 언어체계 내에서 서로 상이한 의미로 사용되는 동원 기표 한자어들을 목록화 하기 위해, 양 언어의 사전에 수록된 한자어를 조사하고 한↔베 통·번역 데이터 및 한·베 이중언어 사용자들을 상대로 한 실험 결과를 분석하였다. 여기서 모국어 전이 현상이 나타난 사례를 아래와 같이 종합하였다. 
ⓐ 固執 – 고집 - Cố chấp : 

  한국어에서는 ‘고집(이 세다)’는 의미로 사용되는 이 단어가 베트남에서는 ‘완고하다’의 의미로 사용된다. 

예) Bố tôi cố chấp. 우리 아버지는 완고하시다.

ⓑ 公社 – 공사 - Công xã : 
  한국어에서는 ‘공사’, 즉 정부가 설립한 공공 기업체로서, 경제상 독립되어 있는 공법상의 법인을 나타내는 말이다. 예) 한국 도로 공사/한국 방송 공사 등… 그러나 베트남어에서 이는 Công xã(꽁 싸)로, 공동체 사회 또는 코뮌, 프랑스 중세의 주민자치체라는 의미를 가진다. 

예) Công xã nguyên thủy : 원시 공동체 사회 / Công xã Pari : 파리 코뮌)
ⓒ 技能 – 기능 – Kỹ năng : 
  ‘기능’은 한국어에서 사물의 작용이나 활용, 또는 어떤 기관이 그 권한 안에서 활용할 수 있는 능력을 나타낸다. 반면 베트남어에서 Kỹ năng (끼 낭)은 능력이나 기술(skill) 을 나타낸다. 

예) Kỹ năng ngôn ngữ : 언어 수행 능력
ⓓ 東洋 – 동양 - Đông Dương : 

  한국어에서 ‘동양’은 서양에 반대되는 개념으로, 동쪽 아시아 일대. [중국과 인도의 문화권에 속하는 대부분의 아시아 지역.]을 가리킨다. 그러나 베트남어에서 이 단어는 Đông Dương(동 즈엉)으로 읽히며, 인도차이나라는 뜻으로 사용된다.
ⓔ 動員 – 동원 - Động viên :
  베트남어의 ‘動員’(동 비엔)은 ‘격려하다, 기운을 북돋아주다’의 의미를 가진다.
예) Anh ấy lúc nào cũng động viên tôi. 그는 항상 나를 격려해 준다.

ⓕ 無識 - 무식 – Vô thức : 

한국어에서는 학식이나 식견이 없다는 뜻으로 사용되지만, Vô thức (보 특)은 무의식의, 무의식적인이라는 의미로 사용된다. 

예)  Hành động vô thức : 무의식적 행동
ⓖ 尨大 – 방대-  Phóng đại :
  한국어에서 방대(하다)는 규모나 양이 매우 크거나 많음을 나타내는 것과는 

달리, 베트남어에서 이 한자어는 과장하다, 확대하다의 의미를 가진다. 
예) Phóng đại thành tích. : 공적(功績)을 과장하다.

ⓗ 純理 - 순리 – Thuần lí  :

  베트남어에서의 Thuần lí (투언 리)는 현실보다는 이성적인 것에만 치중하는, ‘원리원칙적, 이성중심적’ 이라는 의미이다.  

예) Lối suy luận thuần lí : 이성에만 치우친 논급. 

ⓘ 身世 - 신세 - Thân thế :

  베트남어에서 이 단어는 ‘위인의 일생, 일대, 생애, 삶’을 나타낸다. 

예) Thân thế và sự nghiệp của Nguyễn Trãi. : 완채의 생애과 업적 

ⓙ 審判 - 심판 - Thẩm phán :
한국어에서 ‘심판’과는 달리, 베트남어에서 Thẩm phán (텀 판)은 재판장이라는 
의미이다.

ⓚ 嚴格 - 엄격 - Nghiêm khắc :

  베트남어에서 이 단어는 엄격하다의 의미가 아니라, 상황이나 정도가 ‘심각하다’의 의미를 갖는다. 

예) Bộ mặt nghiêm khắc : 심각한 (표정의) 얼굴

ⓛ 入口 - 입구 – Nhập khẩu :

한국어의 ‘입구’는 들어가는 어귀의 의미지만, nhập khẩu (녑 커우)는 ‘수입하다’의 의미로 사용된다. 

예) Mỹ nhập khẩu tơ sống của Nhật Bản. : 미국은 일본의 생사를 수입한다.  
ⓜ 雜誌 – 잡지 – Tạp chí 
  이 동원 기표 한자어는 양 언어에서 모두 정기적으로 간행되는 출판물이라는 공통점이 있다. 그러나 한국에서의 일반적으로 사용되는 ‘잡지’의 의미에 대한 등가 표현은 베트남어 단어는 báo이며, 베트남에서의 ‘Tạp chí’는 특정 전문 분야의 저널, 학술로서의 성격을 띤다. 
예) Tạp chí ngôn ngữ  : 언어학 저널.

ⓝ 裝置 - 장치 - Trang trí :
한국어에서와는 달리 베트남어의 Trang trí(짱찌)는 ‘장식하다’라는 의미이다. 

예) Trang trí nội thất : 실내 장식
ⓞ 通信 - 통신 – Thông tin :

한국어에서는 ‘서로 소식이나 정보를 교환，연락하는 일’을 의미하지만, 베트남어의 Thông tin (통 띤)은 정보(情報) 자체를 나타내는 말이다. 

예) Ngành thông tin viễn thông (정보 통신 분야)

ⓟ 品質 - 품질 – Phẩm chất : 

한국어에서는 물품의 성질과 바탕, 질을 나타내나, Phẩm chất (펌 쩟)은 사람의 성품, 인품, 인격을 말한다.

예) Phẩm chất của nhà giáo. :  교사로서의 성품
ⓠ 風潮 - 풍조 – Phong trào :

한국어에서는 세상이 되어 가는 추세를 의미하지만, 베트남어에서는 Phong trào (퐁 차오)가 어떤 목적을 달성하기 위하여 여러 방면에 적극적으로 활동하는 일, 운동(運動)으로 사용된다. 
예) Phong trào giảo phóng dân tộc. : 민족해방운동
ⓡ 學院 - 학원 – Học viện :

한국어에서 ‘학교’의 명칭을 붙일 수 있는 조건을 갖추지 못한 사립 교육 기관을 말하나, 동일한 동원기표소로 이루어진 Học viện (혹 비엔)은 학술 연구소를 의미한다. 

예) Học viện chính trị  : 정치연구소
ⓢ 協議 - 협의 – Hiệp nghị :

  한국어에서 ‘협의’는 여럿이 모여 의논한다는 의미로 협상과 유사한 말이나, 베트남어에서는 국가들 간에 체결된 조약을 가리킨다.  

예) Giám sát việc thi hành hiệp nghị. (조약이 실제로 시행되고 있는지를 살펴보다.)

ⓣ 化粧 - 화장 – Hoá trang :
한국에서는 화장품을 얼굴 따위에 바르고 매만져 곱게 꾸미는 일상적인 단어이나, 베트남어에서 Hoá trang (화 창)은 배우가 작품 속의 인물의 모습으로 옷차림이나 얼굴을 꾸미는 것(또는 그 모습)을 가리킨다. 즉 ‘분장(扮裝)하다’의 의미이다. 

  위의 목록에서 제시한 예 외에도 한국어와 베트남어에서 완벽한 대응어로 보일 수 있는, 같은 동원기표소로 이루어진 한자어들이 서로 상반된 의미로 사용되어 통역이나 번역 등에서 오역이 빚어진 사례들이 비일비재하다. 

  예를 들어 Cổ phiếu tổn thất의 경우, 한국어에서 올바른 등가 표현은 부실 채권이지만 동원 기표 한자어상의 전이로 인해 ‘손실 채권’이라고 잘못 통역이 된 사례가 있다. 또한 Bộ tư pháp이 동원기표소의 단순치환의 경향으로 ‘사법부’라 오역이 되었던 사례 또한 있었다. 여기에 해당하는 한국어에서의 적절한 등가 표현은 ‘법무부’이다. 심지어는 베트남어에는 존재하지 않는 한자어임에도 불구하고, 번역상의 난점 때문에 한국어의 동원기표소들을 그대로 차용하여 새로 조어하는 경우도 있다. 그 예로 ‘자산관리공사’(資産管理公社)라는 기관명을 베트남어로 ‘Công sứ quản lí tư sản’라고 오역한 사례를 들 수 있다. 베트남어에서 ‘Công sứ’는 ‘특명 전권 공사(特命全權公使)’를 일컫는 말이다. 

  특히 동시통역(simultaneous interpretation)의 경우 서로 다른 의미를 가지는 대응어 관계에 있는 동원 기표 한자어들에 의한 모국어 전이 문제는 더욱 커진다. 이러한 경우 통역사는 오류를 범하지 않기 위해 자신의 모국어 단어와 어원적, 음성적으로 연관된 단어를 발음만 바꾸어 일대일 치환하지 않으려는 의식적인 저항이 필요하다.
 잘못된 대응어쌍(faux amis)으로 인해 초래되는 동원 기표 한자어상의 전이 현상은 비단 동시통역뿐 아니라 연사와 통역사 간의 발화 시차가 주어지는 순차 통역이나 번역에서도 작고 큰 오류를 야기시킨다. 

3.3 중국어와의 의미 비교를 통해 다시 본 한국어와 베트남어의 faux amis
  과거에는 필담만으로도 의상소통이 가능했던 한자문화권의 한국, 중국, 일본, 베트남에서 이제는 서로 다른 형태로 한자(또는 한자어)를 사용하고 있어 소위 ‘동형한자어’라 부르는 동원 기표 한자 어휘는 그 의미와 용법 면에서 많은 상이점이 발견된다. 이러한 현상을 연구함에 있어 E. Nida는 상응하는 어휘를 찾을 때 반드시 연구해야 할 점들로 환경, 물질문화의 정도, 사회문화, 종교와 사상의 문화, 외국어를 포함한 언어의 문화를 꼽은 바 있다.

그렇다면 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어들 중 faux amis 관계를 형성하는 경우, 그 한자어가 본래 중국어에서 가지는 의미는 무엇이며 중국어에서의 의미와는 어떠한 연관이 있는가 의문을 가지게 된다. 

이 의문점을 해결하기 위하여, 한국어와 베트남어의 같은 기표(한자)로 이루어졌으나 의미가 다르거나 혹은 의미의 폭이 다른 한자어들이 중국어에서 가지는 의미를 조사해 보고, 이 한자어들이 세 언어에서 각각 가지는 의미를 비교·대조해 보았다. 

그 결과로 한국어와 베트남어에서 서로 다른 의미(또는 서로 다른 의미의 폭)을 가지는 faux amis들의 상당수가, 중국어와 베트남어에서는 서로 유사한 의미와 용법으로 사용되는 것을 발견할 수 있었다. 이 조사 결과는 아래와 같다. 
 

(11) 

1) 각오 – Giác ngộ 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	覺悟

	한
	앞으로 닥칠 일에 대비하여 마음의 준비를 함.

(또는 그 준비.)

	
	중


	1. 깨닫다, 자각하다, 각성하다. 

예) 他这才觉悟到自己錯了。(그는 이제야 비로소 자신이 틀렸다는 것을 자각했다.)
2. 의식. 자각. 각성.
예) 我們要不斷提高政治觉悟。(우리는 부단히 정치 의식을 제고해야만 한다)

	
	베


	1. 깨닫다, 자각하다, 각성하다. 

예) Sớm giác ngộ và tham gia cách mạng. (일찍이 각성하여 혁명활동에 참여하다.) 
2. 의식. 자각. 각성.

예) Trình độ giác ngộ của nhân dân (국민의 의식 수준)


2) 결속 - Kết thúc 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	結束


	한
	뜻이 같은 사람끼리 하나로 뭉침

	
	중
	끝나다. 마치다. 종결하다. 종료하다.

예) 会议结束得非常准时。(회의는 시간에 딱 맞춰 끝났다. )

	
	베
	끝나다. 마치다. 종결하다. 종료하다.

예) Mùa mưa sắp kết thúc. (우기(雨期)가 거의 끝나간다.)


3) 군중- Quần chúng
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	群衆


	한
	많은 사람의 무리

	
	중
	1. 많은 사람의 무리

2. 민중, 대중 (신분의 구별이 없이 한 사회를 이루는 대다수의 사람)

예) 人民群众是我国力量的源泉。(인민 대중은 우리나라 힘의 원천이다.)

	
	베
	1. 많은 사람의 무리

2. 민중, 대중

예) Cách mạng là sự nghiệp của quần chúng. (혁명은 민중이 일구어낸 업적이다.); Hoạt động văn hoá quần chúng (대중문화활동)


4) 기본 - Cơ bản
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	基本

	한
	사물의 가장 중요한 밑바탕. 근본. 

	
	중
	1. 사물의 가장 중요한 밑바탕. 근본.
2. 거의, 대체로.

예) 那项工程是上月基本完成的。(그 공사는 지난달에 거의 완성되었다.)

	
	베
	1. 사물의 가장 중요한 밑바탕. 근본.
2. 거의, 대체로.

예) Về cơ bản, đã viết xong rồi. (거의 다 썼다.)


5) 단위 – Đơn vị
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	單位
	한
	(계량) 단위

	
	중
	1. (계량) 단위

2. 직장, 기관, 근무처, 조직

예)你在哪个单位工作? 

(당신은 어느 회사[직장,기관,조직]에서 근무하십니까?)

	
	베
	1. (계량) 단위

2. 직장, 기관, 근무처, 조직

예) Đơn vị phòng không (방공 조직)


6) 대개 - Đại khái
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	大槪
	한
	대부분. 대체의 사연. 줄거리. 대략. 

	
	중
	1. 대체적 줄거리, 대강, 대략,

2. 대충

예) 今天的早报我没细看, 只大概翻了翻。(오늘 조간 신문을 나는 자세히는 보지 못했고, 대충 넘겨보았을 뿐이다.)

	
	베
	1. 대체적 줄거리, 대강, 대략

2. 대충

예) Làm việc rất đại khái. (일을 대충 하다.)


7) 등기 - Đăng kí
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	登記


	한
	민법상의 권리 또는 사실을 널리 밝히기 위하여 관련되는 일정 사항을 등기부에 적는 일, 또는 그 기록. [주로, 권리 보호나 거래의 안전을 도모하기 위하여 행하여짐.]

	
	중
	1. 한국어의 ‘등기’와 같은 의미

2. 등록하다, 신고하다, 접수하다.

예) 谁都可以登记结婚了。(누구나 혼인 신고를 할 수 있게 된다.)

	
	베
	1. 한국어의 '등기’와 같은 의미.

2. 등록하다, 신고(하다), 접수(하다).

예) Đăng kí kết hôn (혼인 신고[하다]) 


8) 반영- Phản ánh 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	反映


	한
	1. 빛 따위가 반사하여 비침. 

2. 어떤 영향이 다른 것에 미쳐 나타남. 

예) 민의(民意)를 반영하다.

	
	중
	1. 어떤 영향이 다른 것에 미쳐 나타남.
2. (상급기관에) 전달하다. 보고하다.

예) 你把他的意见想上级反映反映。(그의 의견을 상급 기관에 좀 전달하세요.)

	
	베
	1. 어떤 영향이 다른 것에 미쳐 나타남.
2. (상급기관에) 전달하다. 보고하다.

예) Chúng tôi sẽ phản ánh ý kiến của các ông lên cấp trên. (귀 측의 의견을 상부 기관에 전달하겠습니다


9) 발현- Phát hiện

	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	發現


	한
	(숨겨져 있던 것이) 드러남, 드러나게 함.

	
	중
	1. 나타내다. 드러나다. 

2. 발견하다. 깨닫다. 눈치채다. 

예)我这才发现了他有什么心事。(나는 그에게 뭔가 고민거리가 있다는 것을 이제야 눈치챘다.)

	
	베
	발견하다. 깨닫다. 눈치채다. 

예) Mình đã phát hiện rằng anh đang nói dối. (나는 그가 거짓말을 하고 있음을 눈치챘다. )


10) 번역 - Phiên dịch
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	飜譯


	한
	한 나라의 말로 된 글의 내용을 다른 나라 말로 바꿔 옮김

	
	중
	1. 한국어의 ‘번역’과 같은 의미

2. 통역

3. 통역사, 번역사

	
	베
	1. 한국어의 ‘번역’과 같은 의미

2. 통역

3. 통역사, 번역사


11) 보고 – Báo cáo

	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	報告 


	한
	1. 주어진 임무에 대하여 그 결과나 내용을 말이나 글로 알림. 

2. 보고서의 준말

	
	중
	1. 주어진 임무에 대하여 그 결과나 내용을 말이나 글로 알림. 

2. 보고서의 준말 

3. 학술 강연, 연설(하다).

예) 他今天作了一个十分精彩的学术报告。

(그는 오늘 아주 훌륭한 학술 강연을 하였다.)

	
	베
	1. 주어진 임무에 대하여 그 결과나 내용을 말이나 글로 알림. 

2. 보고서의 준말.

3. 학술 발표하다, 강연하다, 연설(하다)

예) Hội nghị chiều nay cô Hồng có báo cáo không? 
(홍교수님은 오늘 오후 학술대회에서 발표를 하십니까?)


12) 비평- Phê bình
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	批評


	한
	사물의 좋고 나쁨, 옳고 그름 따위를 평가함. 

	
	중
	1. 사물의 좋고 나쁨, 옳고 그름 따위를 평가함. 

2. 잘못을 비난하다, 비판하다, 지적하다. (부정적 어감)

예) 他批评起人来不留情面。

(그는 남을 비판했다하면 인정사정이 없다.)

	
	베
	1. 사물의 좋고 나쁨, 옳고 그름 따위를 평가함.

2. 잘못을 비난하다, 비판하다, 지적하다. (부정적 어감)

예) Phê bình sự thiếu trách nhiệm. 

(책임감의 결여를 비판,지적하다.)


13) 유념– Lưu niệm
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	留念


	한
	마음에 새기고 생각함, 유의하다

	
	중
	기념/기념으로 남기다.

예) 나는 그녀에게 기념으로 반지를 선물했다.

	
	베
	기념/기념으로 남기다.

예) Món quà lưu niệm ngày cưới. (결혼기념 선물)


14) 자각 – Tự giác
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	自覺
	한
	스스로 깨달음. 스스로 느낌.

	
	중
	1. 스스로 깨달음. 스스로 느낌. 

2. 자발적, 자율적, 적극적(이다)  

예) 大家都应该自觉维护公共秩序。 

(우리 모두가 자발적으로 공공질서를 지켜야 한다.)

	
	베
	1. 스스로 깨달음. 스스로 느낌.

2. 자발적, 자율적, 적극적(이다)

예) Tự giác học tập. ( 자발적으로 공부하다.)


15) 정신- Tinh thần
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	精神


	한
	1.사고나 감정의 작용을 다스리는 인간의 마음. 

2. ‘물질’의 반대 의미 

3. 사물에 대한 마음가짐. 예) 애국 정신. 

	
	중
	1.사고나 감정의 작용을 다스리는 인간의 마음. 

2. ‘물질’의 반대 의미 

3. 사물에 대한 마음가짐. 

4. 핵심 의미, 요지(要旨)

예) 文件的精神。(문건의 요지)

	
	베
	1. 사고나 감정의 작용을 다스리는 인간의 마음. 

2. ‘물질’의 반대 의미 

3. 사물에 대한 마음가짐. 

4. 핵심 의미, 요지(要旨)

예) Như tinh thần của bản hiệp định, hai nước sẽ xây dựng quan hệ hợp tác toàn diện. (협정의 요지와 같이 양국은 포괄적인 협력 관계를 구축할 것이다.)


16) 제출 – Đề xuất 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	提出


	한
	 의견/문안을 내어 놓다. 

	
	중
	1. 의견/문안을 내어 놓다. 

2. 제기하다. 제시하다. 제의하다. 

예) 原告向中级法院提出了上诉。 

(원고는 중급법원에 상소를 제기했다.)

	
	베
	1. 의견을 내어 놓다. 

2. 제기하다. 제시하다. 제의하다. 

예) Vấn đề này mới được đề xuất, chưa có giảipháp. 

(이 문제는 막 제기되었을 뿐, 아직 해결책이 없다.)


17) 주동 -  Chủ động 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	主動


	한
	어떤 일에 주장이 되어 행동함.

	
	중
	1. 어떤 일에 주장이 되어 행동함.

2. 능동적, 적극적(으로 행동함). 

예) 这个人做事十分主动。 

(이 사람은 일하는 게 아주 적극적이다.)

	
	베
	능동적, 적극적(으로 행동함).

예) Giành thế chủ động. 

(능동적[적극적] 태세를 갖추다.) 


18) 주요 – Chủ yếu
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	主要


	한
	주되고 중요함.

	
	중
	1. 주되고 중요함

2. 주로, 대부분

예) 我们厂的产品主要是出口到海外。 

(우리 공장의 제품은 주로 해외로 수출한다)

	
	베
	1. 주되고 중요함

2. 주로, 대부분

예) Chủ yếu dựa vào sức mình.

(주로 자기 스스로의 힘으로 [산다.])


19) 중고 – Trung cổ 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	中古


	한
	1. 역사상의 시대 구분의 한 가지. 상고(上古)와 근고(近古) 사이. 
2.<중고품(中古品)>의 준말.

	
	중
	역사상의 시대 구분의 한 가지. 상고(上古)와 근고(近古) 사이.

	
	베
	역사상의 시대 구분의 한 가지. 상고(上古)와 근고(近古) 사이.


20) 질량 – Chất lượng
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	質量


	한
	물체가 갖는 물질의 양. 관성 및 무게의 본질이 되는 것.

	
	중
	1. 한국어에서의 ‘질량’의 의미.

2. 품질. 질. 

예) 这个跟那个质量差不多。

이것과 그것은 품질이 엇비슷하다.

	
	베
	품질. 질. 

예) Hàng Việt Nam chất lượng cao.

(고품질의 베트남산 제품)


21) 출구 -  Xuất khẩu
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	出口
	한
	나가는 통로. 

	
	중
	1. 나가는 통로

2. 수출하다. 

예) 我们厂的产品主要出口到东南亚。 

우리 공장의 생산품은 주로 동남아로 수출된다.

	
	베
	수출하다.

예) Phần lớn đồ mỹ nghệ Việt Nam xuất khẩu sang Nhật.

베트남 공예품의 대부분은 일본으로 수출한다.


22) 통과 –  Thông qua 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	通過
	한
	1. 건너가다. 지나가다

2. (의안, 시험 등) 채택되다. 가결되다. 

	
	중
	1. 건너가다. 지나가다

2. (의안, 시험 등) 채택되다. 가결되다.

3. ~을 통하여,  ~을 거쳐서 

예) 通过几次的讨论，才获得了结论。 

(몇 차례의 토론을 거쳐서 비로소 결론을 얻었다.)

	
	베
	1. 건너가다. 지나가다

2. (의안, 시험 등) 채택되다. 가결되다.

3. ~을 통하여, ~을 거쳐서

예) Thông qua thực tiễn mà kiểm nghiệm lí luận. 
(실전을 통하여 이론을 검증한다.)


23) 평론 – Bình luận
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	評論
	한
	논평하다. 비평하다.

	
	중
	1. 논평하다. 비평하다.

2. 평판(하다). 평가하다. 이러쿵저러쿵 말하다.

예) 她平常爱七嘴八舌的评论别人。 

(그녀는 평소에 곧잘 이러쿵저러쿵 남을 평가한다.)

	
	베
	1. 논평하다. 비평하다.

2. 평판(하다). 평가하다. 이러쿵저러쿵 말하다.

예) Nghe người ta bình luận bực bội thật!
(사람들이 이러쿵저러쿵 해서 정말 짜증이 난다.) 


24) 평상 – Bình thường
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	平常
	한
	평상(시). 평소.

	
	중
	1. 평상(시). 평소

2. 보통이다. 평범하다. 일반적이다.

예) 他的相貌十分平常。 

(그의 용모는 아주 평범하다.)

	
	베
	1. 평상(시). 평소

2. 보통이다. 평범하다. 일반적이다.

예) Nhìn bề ngoài thì rất bình thường. 

(겉보기에는 아주 평범하다.)


25) 폭로 - Bộc lộ 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	暴露
	한
	1. 부정, 음모 따위를 드러내다.

	
	중
	1. 부정, 음모 따위를 드러내다
2. 노출하다, 표출하다. 

예) 暴露的问题应尽快解决。

(노출된 문제는 되도록 빨리 해결해야 한다.)

	
	베
	1. 부정, 음모 따위를 드러내다
2. 노출하다, 표출하다. 

예) Bộc lộ tình cảm của mình.(자신의 감정을 표출하다.)


26) 품질 – Phẩm chất 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	品質
	한
	물건의 질.

	
	중
	1. 물건의 질.

2. 품성. 인품. 

예) 这是一个教师应有的品质。 

(이것은 교사가 마땅히 갖추어야 하는 품성이다.)

	
	베
	1. 물건의 질.

2. 품성. 인품

예) Giữ vững phẩm chất của một nhà giáo.
(교사로서의 인품을 온전히 갖추어 지키다.)


27) 합동 – Hợp đồng
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	合同
	한
	둘 이상이 모여 하나가 되거나 모아서 하나로 함.

	
	중
	계약(서)

예) 这项合同到期(过时)了。 

(이 계약은 만료되었다.)

	
	베
	계약(서)

예) Kí hợp đồng hai năm.
 (2년 계약을 체결하다.)


28) 해석 – Giải thích
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	解釋
	한
	사물을 자세히 풀어서 이론적으로 연구함.

	
	중
	1. 한국어의 ‘해석하다’ 의미.

2. 설명하다. 해설하다.

예) 你把这个原理解释解释。 

(당신이 이 원리를 좀 설명해 보세요.)

	
	베
	1. 한국어의 ‘해석하다’ 의미.

2. 설명하다. 해설하다.

예) Giải thích hiện tượng nguyệt thực. (월식 현상을 설명하다.)


29) 회포 – Hoài bão 
	동원 기표

한자어
	한국어-중국어-베트남어에서의 의미 및 예문

	懷抱
	한
	마음 속의 품은 생각. 속내.

	
	중
	가슴, 품에 안다. 포부를 마음에 품다.

예) 凡是青少年都应该怀抱着远大的理想。 

청소년은 마땅히 원대한 포부를 품고 있어야 한다. 

	
	베
	포부

Ôm ấp hoài bão lớn.

원대한 포부를 가슴에 품다. 


  그 외 중국어에서의 의미가 베트남어에는 남아 있는 경우의 또 다른 예로, ‘出世’를 들 수 있는데, 이 단어는 중국어에서 ‘출생하다, 태어나다’라는 의미를 가진다. 반면에 베트남어로는 xuất thế로 표기되는 이 단어는 베트남어 고어 또는 격식어에서 중국어에서와 같은 의미로 쓰이기도 하며, 부가적으로 ‘수행을 위하여 출가하다’ 의 의미를 갖는다. 그러나 한국어에서의 ‘출세’는 ‘불교에서 번뇌를 떠나 불도로 들어감, 부처가 중생을 제도하기 위하여 사바세계로 온 것, 숨어있던 사람이 세상에 나옴’의 의미이며, 또한 파생 의미로 보이는 ‘사회적으로 높이 되거나 유명해진다’는 의미로 쓰이는 것을 볼 수 있다.
  지금까지 동원기표소 한자어들이 중국어에서 가졌던 본래 의미가 베트남어에서는 보존되었으나 한국어에서 새로운 부가 의미, 파생 의미가 생성되거나 의미 변화가 일어난 것으로 보이는 경우들을 집중적으로 종합하여 비교해 보았다. 

  언어는 그 자체가 역사적 산물인 동시에 사회적인 현상으로 복합적인 변화상을 내포하는 만큼 이러한 현상이 나타나게 된 데에는 여러 가지 원인이 작용되었을 것이다.
 그 중에서도 한국과 중국과의 수교 단절기간 동안 중국어와 한국어의 한자어 의미가 많이 달라지게 되었다는 사실에서 부분적으로나마 그 원인을 찾을 수 있을 것으로 추측된다. 

4. 언어 교수상의 한·베 동원 기표 한자어의 모국어 전이 해결 방안

4.1 의미 차이에 대한 교육
외국어 학습자의 모국어와 외국어의 대응 단어들은 그 쓰임의 모든 측면에서 완전히 동일할 수 없다는 것은 자명한 일일 것이다. 동일 언어에서도 엄밀한 의미에서의 동의어(Synomyme)란 있을 수 없는 것인데, 서로 다른 두 언어의 의미 대응 관계에서 역시 동의어 관계가 존재하지 않는다고 보아야 한다. 한 단어의 의미는 그 자체로 내적 요인에 의하여서 뿐 아니라, 많은 복합적인 요인과 사용 환경, 조건의 작용 하에서만 이루어지는 것이므로, 서로 다른 언어의 각 대응 단어들 간에서는 이들 요인의 상이성이 더욱 크다. 이것은 곧 모국어 전이의 유발로 쉽게 이어진다. 

  지금까지 살펴본 것처럼 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어들이 양 언어에서 서로 유사한 한자 독음(讀音, Âm đọc)과 유사한 뜻을 수반하는 경우, 한·베 이중언어자가 들었을 때 그 단어의 유음성(類音性)을 통해, 또는 한국어와 베트남어간의 한자음 전환 패턴을 습득함으로써 모국어에서의 대응 단어를 연상하게 된다. 따라서 ‘의미분석 → 탈코드화 → 기호의 재구성’과 같은 복잡한 절차를 거치지 않고 즉각적인 코드전환(code switching)이 가능한 경우들이 많은 것이다. 

  통상적으로 단어를 많이 아는 것은 외국어의 총체적 습득에 큰 도움을 미치며 한 언어의 숙련된 사용과 어휘집 크기(vocabulary size) 간에는 밀접한 관계가 있다. 이러한 점을 볼 때, 위와 같은 경우 동원 기표 한자어의 존재가 한국인(또는 베트남인)을 위한 베트남어(또는 한국어)의 교수·학습 면에서 긍정적 측면을 발휘하게 된다. 

  그런데 양 언어의 동원 기표 한자어들이 각기 자국의 언어 환경에서 서로 다르게 변화, 발전하여 양 언어에서 단어 의미 자체나 또는 의미의 폭이 상이해진 경우를 고려하지 않으면, 학습자는 특정한 동원 기표 한자어가 자신의 모국어에서 가지는 의미나 용법 등을 그대로 목표어에 적용시켜 오류를 범하게 된다. 바로 이러한 의미·어휘 전이 현상이 두 언어간의 학습이나 통·번역 과정에서 오류를 야기시키는 주원인이 된다는 것을 확인할 수 있었다. 
  그러므로 한국인을 위한 베트남어 교육 과정에서 한국어와 베트남어에서 기본 의미가 유사한 동원 기표 한자어들이 각기 언어 내부에서 특수의 뉘앙스와 고유한 기능을 수행하는 경우들을 미리 인지하도록 할 필요가 있다. 이러한 의미 차이에 대한 교육을 실현하기 위해, 학습자가 반드시 한국어와 베트남어에서 각각 가지는 정확한 의미와 용례를 확인하도록 하는 것이 중요하다. 

이중언어 사용자의 어휘집 내에는 모국어와 외국어의 각 의미별 대응 단어들이 존재하지만, 그 단어들이 실제로 일대일 대응 관계 그대로 쓰여지는 것만이 아니라는 점이 기본적으로 전제되어야 할 것이다. 이는 통역 이론에서 말하는 통역 메커니즘이 단어 대 단어 치환 작업이 아니라, 메시지의 청취-분석-종합-표현-청중의 반응 확인 순서로 이어진다는 점과도 일맥상통한다. 

4.2 번역 이론과 모국어 전이를 고려한 교수·학습 방안

외국어를 어려서 배우는 경우와 커서 배우는 경우의 가장 큰 차이는 언어중추에서 차지하는 위치와 거리에서 드러난다. 전자인 경우에는 모국어와 외국어 능력을 보장하는 영역이 서로 가깝거나 거의 같은 위치를 차지하는 데 반해 후자인 경우에는 그 반대 현상이다. 그래서 모국어와 외국어 사이에 번역 작용을 거쳐야 하는 한계성에 부딪친다.

  위의 견해에서 지적하는 바와 같이, 모국어 학습 연령 이후에 습득된 외국어의 경우, 모국어와 외국어 사이의 번역을 거쳐야 하기 마련이다. 대개의 경우 외국어 학습은 모국어를 습득한 상태에서 이루어진다. 그러므로 모국어와 제2 언어 사이의 원활한 번역을 지향하고 모국어의 부정적 전이를 지양하는 고려한 교수·학습법이 효과적일 것이다. 

  그렇다면 본 논문에서 다룬 동원 기표 한자어라는 주제와 관련하여 두 언어 사이의 원활한 번역이란 어떤 것이며 이 때 모국어의 전이를 최소화하기 위한 방법은 무엇인지를 알아볼 필요가 있다.

먼저 번역이란 두 발화문의 표현적, 의미적 등가성을 획득하면서 한 언어로 발화된 것을 다른 언어로 발화된 것으로 만드는 것이라고 정의된다.
 번역의 목적은 어디까지나 의사소통 즉 커뮤니케이션에 있다. 또한 Seleskovitch를 비롯한 해석이론학파의 학자들은 번역의 대상이 담화 상의 상황 의미, 또는 맥락의미임을 강조하고 있다 그러므로 번역 작업의 성패는 한 언어의 메시지를 다른 언어에서의 등가적인 메시지로 교체하는 작업에 달려있다고 볼 수 있다. 

아직까지 사회에는 직역이야말로 ‘충실한’ 번역이라는 믿음이 널리 퍼져 있다(전성기,2002:66). 그러나 안정효(2000:53)에서 지적했듯이 번역에 있어서의 직역과 의역의 우위 구분 자체는 무의미하며, 구태여 번역을 구분한다면 좋은 번역과 나쁜 번역만이 있을 뿐이다. 

결국 두 언어 간의 원활한 번역이라는 것은 출발어에서의 의미를 정확히 이해하는 것은 물론, 그 의미의 운반체인 출발어의 형태를 탈피하여 도착어로 유려하게 재표현하기까지의 모든 과정을 포함한다. 이때 모국어의 영향을 최소화하기 위해서는 번역 대상 내용을 언어와 언어의 대응 관계로 보는 것이 아니라, 의미 차원의 등가 관계로 접근해야 한다. 즉 형태소 및 단어 단위를 옮기는 것이 아니라, 의미 전달을 위한 단위(주로 문장 이상의 단위)가 다른 언어로 전환되어야 한다. 다른 언어의 어순에 따라 형태소나 단어를 옮기어 배열하였다고 해서 완전히 번역이 되었다고 볼 수는 없기 때문이다. 그러므로 한국인의 베트남어 발화과정이나 베트남인의 한국어 학습 과정에서 발견되는 동원 기표 한자어의 무차별 독음 전환이나 자구적 번역
은 이와 같은 잘못된 관행 중 하나이다. 

  모국어의 부정적인 전이를 완벽하게 차단시키는 외국어 교육이란 현실적으로 불가능한 일이다. 외국어 교수 차원에서 학습자의 오류를 분석하여 모국어 전이가 나타나는 층위를 정확히 찾아내기도 용이하지가 않다. 두 언어의 요소들이 부분적으로 결합하여 엉켜있는 경우에는 어디까지가 모국어의 전이인지 식별하기가 매우 어렵기 때문이다. 목표어에서 발생하는 오류들은 모국어의 전이뿐 아니라 학습자의 언어 수행상의 실수, 외국어 수행 능력의 미숙, 심리적인 원인 등 여러 요인이 복합적으로 작용하여 발생하는 것을 염두에 두어야 한다. 그러나 한국어와 베트남어의 어휘적 특성상 이들 두 언어의 공통분모인 동원 기표 한자어에서는 모국어 전이 현상으로 인한 오류의 구분이 용이하다. 이는 오류 발생의 위치와 원인이 파악되는 경우이기 때문에, 모국어의 전이를 최소화하고 오류를 예방하기 위한 방안도 어느 정도 모색이 가능하다고 본다. 

  본고에서 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어상에서 일어나는 오류들의 100%가 단지 모국어 전이의 부정적 영향만으로 일어난 것이라고 주장하는 것은 아니다. 모국어의 영향과 함께 학습자의 어휘력, 조어력, 의미 추출 능력, 그리고 모국어 전이를 의식하는지의 여부, 정확한 표현을 도출하기 위한 노력의 여부 등 여러 가지 요소가 동시적으로 작용하여 생긴 문제들이라고 본다. 

  모국어 전이의 존재를 인식하고 그것을 최소화하기 위한 방안의 모색은 앞에서 제시된 오류들의 재발을 방지하기 위해서라도 매우 중요하다고 본다. 그러므로 다음과 같이 양 언어간 모국어 전이를 고려한 교수·학습 방법의 기본 대안을 제시하고자 한다.

1) 다양한 언어 지식의 확충  

  어휘를 많이 접해 본 경험이 있을수록 어휘력 신장에 유리하다는 것은 익히 잘 알려진 사실이다. 이태형(1999:117)에서는 언어 표현에 대한 풍부한 전략적 저장이 있어야 한다고 주장하면서 구체적으로 전문 용어나 다양한 표현의 암기가 필수적이며 장기기억 속의 정보 저장 확대를 통해 제한된 정보처리 능력을 변환과 발화 등에 투자할 수 있다고 제안하고 있다. 이와 같이 출발어에 의한 언어 간섭을 최소화하고 도착어로 유려하게 표현해 낼 수 있는 능력을 갖추기 위해서는, 학습자 자신이 다양한 상황에 대한 언어 표현을 미리 충분히 보유하고 있어야 하며 이 언어 표현들이 언제든 출력이 가능하도록 꾸준히 노력해야 한다.

  교육 과정에서는 학습자가 한국어와 베트남어의 특정 전문 분야의 한자 술어(thuật ngữ chuyên môn)에 대한 조사와 대조 작업을 직접 하도록 한 다음, 한 언어의 한자 술어에 해당하는 다른 언어의 한자 술어를 즉각 대답하도록 하는 훈련을 실시한다. 이는 학습자 자신이 적극적으로 어휘 목록을 넓히게 하고, 필요에 따라 두 언어에서의 적절한 대응 표현을 순간적으로 선택하게 하기 위한 것이다. 

2) 비유사성 어휘의 선택 

  Seleskovitch(2002:161)에 따르면 노련한 통역사들은 출발어의 어휘에 대해 손쉽게 찾을 수 있는 도착어의 대응 표현을 사용해도 무방한 경우에서조차, 이런 표현을 사용하지 않고 가능한 한 원래 어휘로부터 음운적으로 가장 먼 단어나 유사 의미 범위 내에서도 거리가 먼 단어를 의도적으로 선택한다고 한다. 

  Hợp đồng(合同, 계약서) 이나, Xuất khẩu(出口, 수출하다)와 같은 단어들은 동원기표소로 이루어졌고 발음도 유사한 단어임에도 불구하고, 모국어와의 음운적 유사성을 고려하기 이전에 먼저 그 의미 개념부터 습득하였기 때문에 언어 간섭을 일으키지 않음을 볼 수 있었다. 

  이처럼 이는 출발어 어휘의 발음에서 연상되는 음운적 연관성을 지양하고, 의미를 개념화하여 양 언어에서 어휘를 선택하도록 한다면, 한국어와 베트남어의 동원기표소간의 간섭 발생을 최소화하는 데 효과적일 것이다.

  언어 교수 차원에서는 학습자로 하여금 베트남어 한자어를 대할 때 한 단어의 의미에 대한 다양한 표현법을 숙지시켜, 동원 기표 한자 그대로 손쉽게 찾을 수 있는 대응어를 배제하고 본 단어로부터 음운적으로 가능한 한 거리가 먼 유의어를 선택하도록 지도한다. 이 때 두 언어간의 무차별적인 한자어 독음 전환이나 모국어의 자의적 차용, 자구적 번역을 지양해야 함을 상기시킨다. 통상적으로 시간적 제한이나 부주의함, 번역상의 난점 등으로 언어의 부분적 형식을 전환시켜 배열하는 경향이 있는데, 바로 이 점에 대해 주의시키도록 한다. 
3) 어휘의 관계 속에서의 의미 파악

 한 언어를 능숙하게 사용하는 사람은 그 언어의 무한히 많은 복잡한 표현들을 해석할 수 있다는 것을 주시해야 한다. 그 누구도 어휘소의 의미를 배우는 식으로 모든 복잡한 표현의 의의를 배웠다는 것은 불가능하기 때문에 어휘소의 의의를 기본으로 하여 합성 표현의 의의를 결정하는 함수가 있어야 하는 것이다.

  포괄적인 이론적 틀, 즉 두 언어체계에 대한 명확한 인식 및 모국어 전이에 대한 인지 및 예측, 동시에 학습자의 습득과정에 작용하는 심리적, 사회언어학적 요인에 대한 인식과 그 정도에 대한 평가는 불가피하게 발생하는 오류를 학습자자신이 스스로 인지함으로 학습의 효율을 향상시킬 수 있을 것이다. 

  이러한 복합적인 이론적 인식의 틀에 의한 오류체계에 대한 정보와 평가는 교수방식의 효율적인 변화, 즉 교재 개발 시 단계적인 예방책에 대한 처리전략을 작성하는데 기여할 수 있을 것이다. 교사는 한국어와 베트남어의 대조 분석 자료들을 기초로 하여 한국어↔베트남어 양방향 번역 훈련을 시행할 필요가 있다. 특히 번역했을 때 양 언어에서의 오류를 범할 가능성이 높은 경우들을 포함시켜 다양한 상황별 문장들을 문항으로 제시하여야 한다. 또한 교정 과정에서 발견된 오류들에 대해 학습자가 한국어와 베트남어 단일어 사전을 통해 각 언어별 정확한 의미와 용례를 확인하도록 하고, 적절한 단어 결함 관계를 발견하게 하는 것이 바람직하다.
5. 결론 

지금까지 살펴본 바에 의하면 한국어와 베트남어 사이에서는 동원 기표 한자어에 의한 전이 현상이 일어나는 것을 알 수 있었다. 유사한 발음의 한자음 대 한자음으로 전환하는 패턴의 영향으로 특정한 동원 기표 한자어가 출발어에서 가지는 의미나 용법 등을 그대로 목표어에 적용시키기 때문이라고 본다. 이러한 전이 현상은 다음과 같이 크게 두 경우에 나타나는 것으로 요약이 된다. 

첫째로 한 언어에서 너무 익숙하여져서 다른 한 언어의 음운 외형으로도 의미전달에 편리한 단어일 경우이다. 예를 들면 양 언어 한자어의 약어, 도치된 형태의 한자어들의 경우가 여기에 해당된다. 
둘째로는 적절한 등가 표현을 찾기 어렵거나 대응어가 여럿이어서 번역상의 난점이 있는 경우로, 대표적인 예로 양 언어에서 의미의 폭이 다르거나 의미가 상이한 대응어쌍을 들 수 있다. 양자 모두 두 언어가 접촉하고 교류하는 과정에서 오류나 어색한 표현을 만들 가능성이 높다. 이러한 오류는 일반적으로 구어, 통역 과정에서 많이 나타나고 문어, 번역물에서는 비교적 적게 나타난다. 구어에서는 시간적 제약으로 의사소통에 치중하느라 여과의 여지가 없으나 문어에서는 상대적으로 시간적 여유가 있어서 규범에 맞는 표현을 선택할 수 있기 때문일 것이다. 

 한국어와 베트남어의 한자 독음을 그대로 모방하여 동원 기표 한자어를 단순히 전환하는 과정은 의미 상의 오류를 야기시킬 뿐 만이 아니라, 음차된 동원 기표 한자어들의 발음을 모국어의 음운 체계에 영향을 받아 수용되게 하기도 한다. 예를 들어 베트남에 거주하는 한국 학생들이 한국어를 하는 사이 사이에 끼워 쓰는 베트남어 한자어 역시 베트남어 원음 그대로를 발음하지 않고 한국어화하여 발음하게 되는 경우를 말한다. 여기에는 학습자 개인의 베트남어 구사 능력 및 유창한 정도에 따른 차이, 심리적인 요인에 의한 차이 등으로 인한 다양한 개별적 변이음(biến thể ngữ âm)도 있으나 보편적으로 성조가 불분명해 지는 현상이나 분절음의 모국어화 현상이 나타나게 된다. 

본고는 이러한 언어 간섭의 부정적인 결과를 최소화 하기 위한 해결 방안으로 다음의 몇 가지 방안을 제안한다. 

첫째, 모국어와의 연관성, 무차별적인 동원 기표 한자어간의 일대일 전환을 지양하고, 의사 소통 과정에서의 개념 연상 작용을 통한 어휘 선택을 지향하도록 한다. 문체적 뉘앙스의 특징과 어(語)결합 요소 등을 통해 단어와 단어 관계가 아닌, 광범위하게 확대된 어의 괸계 속에서 한자어를 학습하도록 하는 방법이다. 이것은 언어적 차원의 대응 관계로 보는 것이 아니라 의미 차원의 등가 관계로 접근해야 한다는 통역 이론의 주지와 일맥 상통한다.
둘째, 학습 과정에서 어휘를 반의어, 동의어, 동음이의어 등으로 그룹화해보는 작업을 거치는 것이 모국어 전이로 인한 오류를 줄일 수 있을 것이다. 이를 통해 모국어로 인해 학습자에게 방해가 되거나 도움이 되는 것을 더욱 상세히 알게 되며, 동일어근에서 나온 단어가 어떻게 파생되었는지, 의미는 비슷하나 여러 어근을 가진 단어들과 철자 발음상 유사한 단어 그룹으로는 어떤 것들이 있는지를 알 수 있다. 
셋째, 동형 이의어를 가장 완벽하게 구별할 수 있는 수단은 사전에서 보면 개념을 설명한 부분이다. 따라서 사전에 수록된 단어 의미에 대한 설명 내용을 대표할 수 있는 가장 간결한 한글 용어를 선정하여 한정어로 사용하게 되면, 이상의 문제를 거의 해결할 수 있을 것이다. 차후 어휘사전의 용도에 따라 추가되는 정보를 포함하여 그 외의 정보는 참고정보로서 사용하는 것이 바람직할 것이다. 한국어나 베트남어 어휘 교수시 한정어, 개념설명 한정어를 함께 제시한다면 어휘를 상황, 문맥에 적합하게 사용하는 데 일조할 수 있을 것이라 본다.  

  본고에서 제시한 번역 이론과 부정적 전이를 고려한 한국인의 베트남어 교수·학습 방법은 향후 적용과 검증을 통해 그 실효성에 대한 연구가 추진되어야 할 것이라고 본다. 더불어 본 논문에 수록한 예 외에도 지속적인 보완 작업을 통해 한국어와 베트남어에서 모국어 전이를 일으키기 쉬운 어휘 목록을 확충할 필요가 있다고 사료된다. 

  한국어·베트남어 이중언어 사용자들의 동원 기표 한자어 사용 양상 이외에도 더 많은 어휘·의미 차원의 간섭 현상에 대한 검토 작업이 이루어져야 할 것이다. 더 나아가 동일한 형태의 문자, 한자라는 매개를 통한 동아시아 문화권에 대한 거시적 관점을 마련하기 위한 한, 중, 일, 베트남 4국의 연계 연구의 필요성을 느낀다.
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A Contrastive Study on Cognate Signifiant 

in Korean and Vietnamese : focusing on the Transfer

Lim Bora 
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Graduate School, Hankuk University of Foreign studies

This paper aims to inquire into Cognate signifiant in Korean and Vietnamese, and to suggest the solutions to reduce the errors owing to lexical, semantic transfer from the native language among Korean-Vietnamese bilinguals. The term Cognate Signifiant in this paper mean the naturalized words from the same Chinese character in both Korean and Vietnamese. 

  Drawing a comparison between Korean and Vietnamese Cognate signifiant enables to predict the errors because of negative transfer from native language in learning the two languages. Moreover, it makes possible to expand the territory of scientific research on Chinese cultural influence that has been carried out through the comparative study among Korea, China and Japan. 

Some existing analyses of Chinese words in Korean and Vietnamese so far have proved the Phonetic correspondence rule between Chinese loanwords in Korean and Vietnamese. It can help the learner to easily recognize the Cognate signifiant and apply them to either the native language(NL) or target language(TL). However, these existing analyses were insufficient for explanation some cases that Cognate Signifiant in Korean and Vietnamese are same in Chinese character, similar in pronunciation but different in meaning in each language. Those words are called ‘faux amis(false corresponding expressions)’, and the learner often misconceives them as the equivalents in two languages. In this case, the learner would tend to depend on the phonetic correspondence rule according to the Chinese characters’ pronunciation. And if the learner merely depends on substitution pattern without perceiving specific meaning and use of those words in each language, that causes the negative transfer between NL and TL.

I made the questionnaire to find out the practical error case by transfer of the native language among Korean-Vietnamese bilinguals. It made a result that they make errors to transfer the meaning of Cognate Signifiant according to their NL. I analyzed the real cases of errors on Cognate Signifiant, and focused on the three different types of language transfer. The first is the transfer from the inversion and the second is from abbreviation. And the other is the transfer from ‘faux amis’. 

I suggested and teaching and learning methods through the theories of translation and transfer in order to make the least errors. Beyond the study on Cognate Signifiant, there should be continuous studies on many other linguistic phenomena to consider a countermeasure to block the negative transfer between Korean and Vietnamese.
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� 전이(transfer)란 사회언어학과 대조언어학에서 다루고 있는 개념으로 모국어의 습관 또는 규칙이 목표언어에서 사용되는 현상 또는 그 반대의 경우를 말한다. 


  대조분석에서는 대부분의 오류가 전이 현상에 의한 간섭 결과로 발생한다고 보고 모국어의 전이 현상, 즉 언어간 간섭(interlingual interference)에만 치중하였다. 한편 중간언어이론에서는 모국어의 영향 외에도 목표 언어 자체 내의 간섭(intralingual interference), 학습 과정의 요인의 간섭(developmental interference) 등도 포괄하는 연구를 과제로 삼았다.


� 외국어 학습에 있어서 언어의 전이는 학습에 도움을 주는 긍정적인 전이(positive tranfer)와 방해를 하는 부정적인 전이(negative transfer), 외국어의 학습을 돕지도 않고 방해하지도 않는 중립적인 전이(zero transfer)로 분류된다(McGeoch & Irion, 1952).


� 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어(한·베 동원 기표 한자어)란 한국어와 베트남어의 어휘 내에서 동일한 한자에서 유래되었으며 동일한 한자로 표기가 가능한 모든 단어를 가리킨다. 


� 한국어가 모국어이면서 베트남어 구사력을 갖춘 광의(廣義)의 이중언어 사용자를 말하며, 본 논문에서는 줄인 말로 한(베 이중언어 사용자라고 칭하기로 한다.


� Cho Myeong Sook (1997), Tieng Han Quoc, tieng Viet Nam va mot so quy tac hoc tieng Viet 


Dinh Ngoc Chau Huong(2000), So sanh chuyen doi ngu am giua tu Han Viet – Han Han” ;  


  Kang In Ju (1998), Buoc dau so sanh tu goc Han trong tieng Han Quoc va trong tieng Viet Nam


Le Tuan Son(1999), Buoc dau so sanh goc Han trong tieng Viet va trong tieng Han” ; 


� 베트남 시가문학(詩歌文學)의 한 장르로, 예로부터 민중 사이에 널리 전해진 노래. 


� 한국어와 베트남어의 동원 기표 한자어 중, 서로 유사하게 발음이 되며 동일한 한자로 표기가 가능하여 완벽한 대응어처럼 보이지만, 실제로는 서로 상이한 의미를 가지거나 의미의 폭에 차이가 있는 경우를 가리킨다. 


� 일반적으로 한 언어의 단어를 다른 언어의 단어로 옮길 때 성립하는 관계는 대응(corres- ponddence)과 등가(equivalence)로 양분된다. 대응어는 표현 형태의 유사성을 기준으로 단어 대 단어로 즉각 대치될 수 있는 반면, 등가는 그 단어가 가리키는 의미의 유사성을 기준으로 대치된다. 또한 여기에서 ‘등가어’가 아닌 ‘등가 표현’이라는 용어를 쓰는 것은 단어 대 단어 관계가 아니라, 때에 따라서는 한 단어가 한 어구, 심지어는 한 문장으로 옮겨질 수도 있기 때문이다(Seleskovitch, 2002:130).  


� 쯔놈(字 口南)은 그 출현 목적과 방식이 신라 시대의 이두와 흡사하다. 이 문자체계는 13세기에 실용화되어 널리 사용되었다고 알려졌을 뿐, 현재까지 정확한 출현 시기는 밝혀지지 않고 있다.


� Le Quang Thiem(2003)「Lich su tu vung tieng Viet Thoi ky 1858-1945」 


  Vinh Sinh, 「Viet Nam va Nhat Ban trong the gioi Dong A」, Alberta Canada 


 Univ.


� 동원기표소로 이루어진 베트남어 한자어들의 독음이 우리 말에서의 독음과 유사함을 전달하기 위하여 한글식 발음을 달았다. 그러나 베트남어의 성조나 음운에 있어서의 특수성에 따른 미세한 부분까지 나타내기에는 표기 상의 한계가 있으며, 이러한 제한적 요소를 최대한 배제하도록 하였음을 밝혀 둔다.


� { } 안은 한자의 병기 없이도 각기 다른 성조의 사용이나 음운상의 미세한 변화를 통해 동음이의어가 발생하지 않게 되는 베트남어의 특징을 설명하고자 한 것이다.





� Cho Myeong Sook(2003), “So sanh lop tu goc Han-Han trong tieng Han va lop tu Han-Viet trong tieng Viet”


Dinh Ngoc Chau Huong(2000), “So sanh chuyen doi ngu am giua tu Han Viet – Han Han”


Kang In Ju(1998), “Buoc dau so sanh tu goc Han trong tieng Han Quoc va tieng Viet Nam”


� 맹주억(1992)에서 참조함.


� <한·중 번역에서 나타난 동원기표소의 간섭에 대한 연구>에서 김혜림은 한국 내에서 신조된 한자를 제외한, 한국어와 중국어에서 한자 표기가 가능한 모든 글자를 지칭하여 ‘동원기표소’라 하였다. 


� Cho Myeong Sook(2003), “So sanh lop tu goc Han-Han trong tieng Han va lop tu Han-


Viet trong tieng Viet”


Dinh Ngoc Chau Huong(2000), “So sanh chuyen doi ngu am giua tu Han Viet – Han


Han”


Kang In Ju(1998), “Buoc dau so sanh tu goc Han trong tieng Han Quoc va tieng Viet Nam”


Le Tuan Son(1999), “Buoc dau so sanh lop tu goc Han trong tieng Viet va trong tieng Han”





� 이 인터뷰는 2002년 6월, 필자가 한국인 유학생 및 언어 연수생들을 대상으로 직접 수행하였다. (본 논문의 2.2.4 참고)


� 둘 또는 그 이상의 언어에서 어원적으로나 음성적으로 비슷한 언어형태를 갖고 있어 자동치환이 가능한 완벽한 대응어처럼 보이지만 실제로는 다른 의미를 가지는 단어쌍을 말한다(D.Seleskovitch, 2002:162).


� Chen, H. (1992). Lexical processing in bilingual or multilingual speakers. In R. J. Harris(Eds.), Cognitive processing in bilinguals (pp. 253-264). Amsterdam: North-Holland.


� 이 인터뷰 및 실험은 2002년 6월에 필자가 재학 중이던 호치민시 국립 인문사회과학 대학의 한국인 유학생 및 언어 연수생들을 대상으로 직접 수행하였다. 이에 대한 자세한 내용은 Lim Bora(2002:27-63)에 수록되어 있음을 밝힌다. 필자는 6년(1996~2002)간 호치민시에 체류하며 베트남어를 공부하였다. 


� 한국어→베트남어 방향 실험에서 제시된 동원 기표 한자어는 가옥, 고집, 구축, 담보, 대회, 동업, 무식, 보류, 발표, 보수, 보조, 보호, 보편, 부대. 실질, 엄밀, 엄중, 위장, 생산, 음성, 의도, 인정, 입장, 장식, 존재, 출구, 통신, 통과 등이었다. 또한 베트남어→한국어 방향 번역 실험에서는 biểu tình, bảo lưu, chỉnh lí, định hướng, dã tâm, giám sát, hiện diện, hóa trang, hội thảo, khả năng, kiểm sát, kỹ năng, phẩm chất, phấn đấu, phóng đại, thiết lập, thực hành, thuần lí, thẩm phán, trang bị, trào lưu, tương quan, văn chương, văn nghệ, vô lí, vô thức, ý đồ 등을 번역하도록 하였다.


� 이 전환 패턴에 대해서는 본 논문의 2.2.3을 참고. 


� 본 인터뷰 참여자에 대한 호칭은 인터뷰에 응한 순서대로 ‘한·베 이중언어 사용자 1’~ ‘한·베 이중언어 사용자 14’ 식의 호칭을 사용하였다. 


� 이것은 번역자가 한국어의 ‘위장’이라는 단어와 유사한 발음의 Ngụy trang(응위 짱)으로 번역하려는 과정에서 모국어의 한자음으로부터 영향을 받아 오류를 야기시킨 예로, 본디 베트남어 어휘에는 없는 단어이다. 


� bảo lưu(바오 르우)는 베트남어에서 ‘유지하다’ 라는 의미이나, 번역자는 발음의 유사성으로 인해, 한국어로 ‘보류’라고 오역을 하였다. 


� 베트남인 한국어 학습자들이 한국어의 ‘습관’(버릇, thói quen)이라는 단어를 들을 때, Tập quán(習慣, 관습)이라는 단어로 혼동하여 오용하는 경우가 많다. 이러한 오류 역시 베트남어 한자어의 음절 도치 현상에 기인한 전이의 결과라 할 수 있다.


� 한국어의 ‘산업 재해’에 해당하는 베트남어 표현은 tai nạn lao động)로, 한자로 표기하면 ‘勞動災難’이다.


� 이 때 새국어사전(2004)와 Tu dien tieng Viet(2000) 등 단일어 사전을 중심으로 각 언어에서의 의미와 예문을 참고하였다.  


� 이덕호(2001:11).


� 이 대조표에서 예문은 양 언어에서 공통적으로 가지는 기본 의미 외에 한 쪽 언어에서 추가적으로 가지는 의미에 대해서만 달도록 하였다.


� Seleskovitch(2002:160).


� 의미 비교를 위한 예문은 대부분 한국어, 중국어, 베트남어 각각의 단일어 사전에서 인용하였으며, 중국어와 베트남어에서는 공통적이고 한국어에서는 발견되지 않는 의미에만 예문을 달았다. 단, 중국어와 베트남어는 어형의 활용을 통해 문법적 변화가 일어나지 않는 고립어이기 때문에 한 기본적인 의미 내에서 여러 품사로 사용된다는 점을 감안할 필요가 있다.


� 정은혜(1999)는 의미 이질화 유형을 한국에서의 의미변화로 인한 이질화, 중국에서의 의미변화로 인한 이질화, 한·중 양국에서의 의미변화로 인한 이질화, 양국에서의 본의(本義) 자체가 다른 경우로 나누어 설명하고 있다.


� Seleskovitch(2002:160)는 중개자(통역사)가 청중에게 전달하지 않아도 되는 경우에는 이런 모국어 전이 현상이 의사소통을 용이하게 할 수 있게 하는 긍정적 요소가 된다고 했다.  


� 서유현(2000), 재미있는 뇌 이야기.


� Petit Robert(1982:1995), 김윤진(2000:6)에서 재인용함.


� 대어역이라고도 하며, 단순히 문법적 규칙에 따라 일대일 대응을 하는 번역 방법을 의미한다. 이는 같은 어족, 특히 같은 문화권에 속하는 언어들 사이에서 가장 흔히 나타난다.
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